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MÉMOIRE 

A C ONSULTER 

ET CONSULTATION, 

POUR le Sieur Ar^oux , Ingenieur-Méchanieien. 

CONTRE le peur Berthelot , fe d'ifant 
Ingênieur'Machimjle. 

E Roi m'a gratifié le 30 Avril 1772 
d'un Privilège exclufif pour différentes 
machines de mon invention. La cupi- 
dité & la jaloufie ont fufcité deux op J 
portions k fon enrégiftrement de la part 
des Sieurs Solignac & Berthelot. Le repentir ou la 
crainte m'a débarraffé de la première par un défifte- 
ment autentique du l| Février 1773. La mauvaise 
foi \a plus opiniâtre me force à faire prononcer judi- 







clairement fur \a féconde. Le fleur Berthelot perfifte 
à revendiquer mon moulin méchanique , comme lui 
appartenant à titre de priorité d'invention ÔC de con- 
ceuion de privilège. Je fou riens & je démontre qu'il eft 
a moi phyfiquement & légalement , & que mon 
concurrent , loin d'avoir été capable de l'inventer , n'a 
pas même le médiocre talent d'en être le plagiaire. 
Ma courageufe perfè'vérance dans cette double afler- 
tion, & le concours des éVénernens d'une fbciété 
fatale , m'ont attiré des persécutions inouies , qui > 
quoique paflees , intérerTèront cruellement mon exif- 
tence pour le refte de mes jours. 

Avant de commencer mon récit > je prie le Lecteur 
& mes Conlèils de ne pas Soupçonner de fatuité ce 
que la néeefilté de ma défenfè me fera dire d'avanta- 
geux de moi-même & de mes foibles talens. 

FAIT. 

DÈS ma plus tendre jeunefîe je me fuis livré, 
comme par inftinâ, à l'étude de la méchanique. Mon 
père qui la cultivoit lui-même depuis long- temps , Se 
avec quelque fuccès , m'en tranimit naturellement le 
goût. A l'âge de 24. ans , je fis exécuter, en 1764, 
à Manofque en Provence, le modèle d'un moulin 
mû par un pendule & à l'aide des mêmes jeux ôc 
engrenages que ceux du moulin dont je présentai le 
modèle à l'Académie des Sciences au commencement 
de 1771. 

Le père Baudouin , Prêtre de l'Oratoire à Marfeille, 
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traita avec moi en 1769 pour la conftruilton de deux 
moulins ; je fuis Porteur des pièces originales de ce 
traite', écrites de la main même du père Baudouin & 
fignées de lui. 

Pavois applique les mêmes jeux & engrenages de 
mon moulin méchanique à un chapelet pour f'épui- 
iement des eaux , &. à une machine pour le remon- 
tage des bateaux fans chevaux ni cordages. Le fùccès 
de cette triple application du même principe , joint a 
celui de quatre autres inventions que j'avois déjà exé- 
cutées , &c dont chacune offroit une utilité très-réelle # 
m înipira l'idée de folliciter un Privilège. 

M. de St. Jacques , Directeur de l'Obfervatoire de 
Marfèille , me çférermina à me rendre s Paris. J'y arri- 
vai au mois de Mars 1 770. Mais je n'y fis pas un long 
fè'jour. Je fus appelle alors en Auvergne pour y diri- 
ger la conftru&ion de mon moulin à Scier douze plan- 
ches à la fois , avec une machine adaptée à la fcierie 
même , propre à enlever les plus gros billots ék à les 
placer aifëment dans les chaiïîs di^s fcies. 

De retour à Paris en Janvier 1771 , on me procura 
dans les premiers jours du mois de Mats fuivant la 
connoifîànce du fieur Jeuneux } travaillant par état 
dans les Bureaux de M. Trudaine , & ficrinant par 
inclination à la méchanique tous fès inllans de loifir. 
Je lui communiquai , avec confiance, les modèles 
de mes différentes inventions , & (ingulièremeut celui 
de mon moulin à pendule. Il fè chargea de me pré- 
fenter à M. de rouchy , Secrétaire perpétuel de 
V Académie , qui. voulut bien me tracer la route que 

Aij 



je cïevois tenir. J'eus l'honneur , en conséquence, de 
remettre à Monfieur le Duc de la Vriîlisre un mé- 
moire , contenant l'annonce -de mes (èpt machines. 
11 rut renvoyé aufîi-tôtj par ce Miniftre, a l'Académie. 
M. de Fouchy en fît lecture a la féance du 1 3 Avril 
1771 y où M. de la Lande & lui furent nommes 
Comm iTiires pour l'examen des quatre premières : 
favoir : un dételage, un braffelet propre à raffurer la 
main tremblante , 6c à donner beaucoup de faci- 
lité pour apprendre à bien écrire , un cabeflan qui 
ne choque point , & une bride (ans boucle ni cou- 
ture. 

Dès le 2.4. du même mois MM. les Commifïaires 
en rirent un rapport favorable à l'Académie qui les 
approuva. Je nniffois alors dans la proportion d'un 
pouce pour pied l'exécution des modèles des trois der- 
nières machines, celle à remonter les bateaux , le mou- 
lin à bled 6c le chapelet. 

L'importance de ces trois machines détermina y fans 
doute „ l'Académie à joindre pour leur examen M. 
l'Abbé Boffut , 6c M. le Roy aux deux premiers Com- 
mifïàires, Ils fe rendirent tous quatre dans le mois de 
Mai fùivant à l'Hôtel de Rome où j'étois logé. Je leur 
fis voir mes modèles ; ils les examinèrent avec atten- 
tion. Je mis fous leurs yeux tous mes calculs. L'effet 
de ces trois machines en petit pût les iatisfaire ; mais 
ils ne m'en témoignèrent pas moins leurs doutes & 
leur défiance fur l'effet de l'exécution en grand. Cer- 
tain de l'infaillibilité de fbn effet , je n'héfitai point à 
leur déclarer que je confèntois à entreprendre cette 



exécution , ôk que j'allois aufïi-tot commencer celle 
du moulin. Ils me dirent alors qu'ils différeraient juf- 
ques-la leur rapport à l'Académie. 

Dans le même temps , & le i cr . Mai 1771 , ïe 
fieur Jeuneux me parla d'un moulin k pendule & a. 
grapins , imaginé par un fieur Berthelot, qui avoit 
exécuté diverfès machines , expofées à la curiofité du 
Public , fur le Boulevard , à 6 £ &c 2 f. par perfonne. 
Il me propofa de me conduire k l'inftant chez le heur 
Berthelot , 6c de me lier avec lui , dans l'efpérance , 
difoit-il , que cette liaifbn nous porterait à combiner 
nos idées fur les moulins & k en conftruire un plus 
parfait. Bien éloigné de prévoir le danger de cette 
funefte connohTance , j'acceptai les offres du fieur 
Jeuneux , qui me les faifoit de bonne -foi. Je n'eus 

S n'a me louer du premier accueil du fieur Berthelot. 
nous entretint de les machines avec un ton d'im- 
portance qui me les fit préfumer de quelque valeur ; 
je parlai des miennes , 6c je lui fis lire mon Certificat 
du 24 Avril. 

A la féconde entrevue il me propofa une Société 
fur trois objets, pour lefquels il dîfbit avoir des Pri- 
vilèges. Savoir: une grue, une machine k piloter & 
un affût de canon. Oublia-t-il les moulins ? mais 
comment aur oit-il penfé k les comprendre dans fà 
fpéculation? il n'en avoit pas k pendule, d'autre que 
celui k grapins , auquel l'Académie avoit déjà ref ufé 
fon fuffrage,& qui n'étoit par conséquent fufceptible 
d'aucune exécution. Ses petits moulins k bras ne va- 
loient pas mieux; l'Académie ne les ayant pas jugé^ 



6 
plus favorablement. Des protégions puifïântcs dé- 
voient au iurplus, félon le fieur Berthelot, nous afïu- 
rer les plus grands fuccès. Je négociois alors avec une 
Compagnie le traité pour l'exploitation de mes ma- 
chines. Les doutes & les objections de MM. les 
Comm '.flaires, fur leur effet en grand, ne me per 1 * 
mettoient pas de conclure ce traité. Je ne rejetraî 
donc pas d'abord la proportion du fieur Berthelot. 
Je lui annonçai que je ferais en état de faire fournir 
les fonds nécefïaires à la Société. Je rinOruifis même 
des avantages qui m'étoient promis par la Compa- 
gnie. Nous en étions là , lorfqu'il m ecrivir, le i ^ Mai 
1771 , une lettre, où fon défintéreflement & fa mo- 
deftie commençoient à fè manifelter, En voici trois 
phrafês : Je ne fonde mes vues que fur mes décou- 
vertes. & Privilèges,... Il ne me fera pas difficile de re- 
noncer aux vôtres.... Et fous la condition que je jouirai 
des droits j ou dons & préciputs t qui vous ont été aç* 
cordés pur votre Compagnie. 

J'avoue que ce ftile d'un Afpirant à ma Société* 
révolta un peu mon amours-propre. Je lui répondis 
affez fechement . que j'entendois être chargé de la ma- 
nutention , travail de bureau y vente & conjlruâion de 
fis machines > &c. 

Je ne les avois pas encore examinées , non plus 
que fes prétendus privilèges. Mais je m'ajRjrai bien* 
tôt i°, que fa grue nVtoit qu'une correction de la ma* 
chine de la Garoufle , dont l'utilité paroifToit bien 
inférieure à celle dq la grue de Sre Geneviève, exé- 
cutée en 176*3; par !e fieur Brullçe, 
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1°. Que la machine à piloter n'a voit point cç pisJ 

& que la compofition de ce pied excédoit les forces 
du génie méchanicien du fieur Bertheloc. 
. 9 . Que l'affût de canon n'e'toit pas de fon inven- 
tion, oc qu'il en avoir pris toute l'idée dans les Mé- 
moires d'Artillerie , recueillis par M. de St-Remi. 

4°, Enfin que les titres de fes prétendus Privilèges 
fe réduifoient à trois pièces. Un certificat de l'Aca- 
démie du 19 Décembre 1767, qui n'avoit approuvé 
fà grue que comme une correction de la machine 
de la Garouile; des Lettres Patentes pour certe grue, 
&, je crois, pour la machine à piloter : Se une let- 
tre en Brevet pour l'afFut de canon. 

Cette vérification, autant qu'une forte répugnance 
à me laifïer dominer , me décida a renoncer à tout 
projet d aflociation avec un Dcfpote dont j 'a vois d'ail- 
leurs fondé les talens, & qui ne ro'avoit pas paru en 
avoir de Supérieurs aux premières notions de la Mé- 
chanique. Jedéfabufài les perfonnesqui lui en avoient 
préfumé de plus grands, & qui me voulant du bien, 
m'avoient conseillé de m'unir à lui pour faire valoir 
en commun fes machines & les miennes. Je ceiTai 
donc de concerter avec le fieur Berthelot les difpo- 
fitions des Lettres Patentes à obtenir, & fans en ve- 
nir à une rupture ouverte, mes vifites dans fà maifbn 
devinrent plus rares; elles fe bornèrent a de fimples 
politefTes, que nous nous continuâmes réciproquement, 
pendant que je m'occupois de l'exécution en grand 
de mon moulin, dont je ne lui fâifois pas un miîlère, 
mais au iuccès de laquelle il ajoûtoit encore moins de 
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foi que McfTieursles Académiciens envers qui je m'un 
étoîs rendu garant. 

( le fûccès paroi/Toit une chimère, furtout aux yeux 
de M. le Roy. La bonté de fon cœur le porta , uns 
doute, à me détourner d'une er.trcprife dont il crai- 
gnoit que l'événement ne devint fu nette à ma fortune 
6c à celle de mes amis. Il me fit l'honneur de m'en 
écrire le i Août 1771. Sa Diflèrtation, très-étendue, 
ten doit à prouver, que mon moulin n'étoit pas une bon- 
ne machine , une machine qui put produire un effet 
utile. 

Je ne puis vous dijfimuler, conclu oit-il, que moi & 
mes Confrères , Jî nous enfouîmes les Juges , ne pour-' 
rons en aucune façon l'approuver. Je vous parle avec 
beaucoup de franc hife ; mais âefl , je crois , comme le 
doit faire un galant homme , qui doit foukaiter , autant 
qu'il e/ï pojjible, que les perfonnes qui s" 1 appliquent & 
qui ont du talent pour la mechamque , ne perdent pas 
leurs teins ^ en de vaines entreprifes 1 qui leur font per-> 
dre leur argent & fouvent aujji celui de leurs amis. 

Ces avis d'un Académicien aufïi célèbre que M. le 
Roy, 6k d'une feience au fil profonde, me déconcer- 
tèrent d'abord. Mon imagination me devînt fufpecie. 
Je fournis (es idées & mes modèles au jugement de 
plufieurs autres Savans, qui ne les eïtimerent pas 
exempts d'erreur dans l'exécution en grand, ou qui 
la jugèrent au moins fufceptible de grandes diffi- 
cultés. 

M. Bellery, Ingénieur Hidraulique, n'apperçut 
encore dans mon moulin qu'une application ordinaire 

du 
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du pendule , & le réfultat de là décîfion fut que 

tant que le pendule rejleroit dans fin état ordinaire de 
[implicite , on n'en pourrait jamais tirer aucun avan- 
tage pour les grandes machines. 

II falloit cependant prendre une réfolution; aban- 
donner ou finir mon exécution en grand. L'amour- 
propre eftj pour ainfi dire, le genre nerveux de lame. 
Il fixa toutes les incertitudes de la mienne. Je n'écou- 
tai plus que la conviction intime de la vérité de mes 
calculs, & je mis mon moulin en état d'être vu, exa- 
miné & bien éprouvé au commencement de l'année 
1772. _ 

Meilleurs les Commiûaires fe tranfporterent, le pre- 
mier Mars, dans la rue des vieux Auguitins, où je 
l'avois fait contraire. Satisfaits en apparence, 6c peut- 
être intérieurement étonnés de jfbn effet , ils s'atta- 
chèrent à en découvrir les caufès & à les vérifier de 
manière à ne pas craindre de fe tromper dans leur 
jugement. Cette vérification exigea pluficurs vifites. 
Ils opérèrent eux-mêmes, agitèrent le moteur, fuivi- 
rent la marche 6c la combinailbn des engrenages, &C 
fè retirèrent enfin convaincus de la nouveauté, de la 
bonté & de l'utilité de mon moulin. Ainfi s'éva- 
nouirent tous les doutes. M. le Roy me témoigna une 
forte de plaifir à retraiter fon opinion , & ne fit par 
là que confirmer celle que j'avois conçue de fà déli- 
cateûe & de fon amour pour la vérité. Il fit, conjoin- 
tement avec MM. de Fouchy, BoÏÏut & de la Lande, 
le ai Mars 1772, , le rapport fuivant à l'Acadé- 
mie. 

B 
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» Nous avons examiné un Moulin à bled de nou~ 
» velle conftruâion, dont le modèle a été pré fente par 
» M. Jlrnoux. Ce moulin a été exécuté à Paris, quoi- 
» que plus en petit que les moulins ordinaires, # 
« 720 us en avons plujieurs fois examiné les effets. 

» Un pendule de 1 3 pieds &c. &c. » Oeil la des- 
cription des pièces. « Nous avons vu dans cet état une 
» meule de quatre pieds de diamètre, faifànt foixante- 
» fèize tours par minute, (ans que les deux hommes pa- 
» ruïlent faire un exercice pénible pour entretenir le 
» mouvement du pendule, chacun ayant près de qua- 
» tre fécondes pour fe repofer, après qu'il a frappé le 
» poids du balancier. 

» Cette manière de communiquer le mouvement par 
» le moyen d'un pendule , avoit été employée plujieurs 
» fois. On en voit des applications dans PArchitec- 
» ture Hidraulique de Belidor. M. Berthelot en ajait 
» graver un grand nombre , // y a quelques années , 
« parmi lefquelles il y a un moulin à farine. M. Bel- 
» lery, Ingénieur de M. le Prince de Conti, a pré- 
« fènté à PAcadémie, en 1770, une machine hidrau- 
h lique fondée fur le même principe , 6c M. Arnoux 
» lui-même , dont le talent pour la Méchanique a déjà 
» été conftaté par des approbations de l'Académie, en 
» a fait plufieurs applications à diveries machines F*]. 
» Mais on navoit pas encore appliqué le pendule à 



[*] Celles du remontage des bateaux iàns chevaux ni cordages, 
£c du cliapeler pour l'cpuifemenr des eaux, dont j'avois également mis 
Tes modèles Tous les yeux de l'Académie. 
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» F objet utile des moulins , d'une manière aujfi avan- 
» tageufe que M. Arnoux vient de t 'exécuter. Et com- 
» me il y a des circon (lances où, des moulins à eau 
" & à vent peuvent manquer, il étroit utile de recher- 
» cher les moyens d'y fiippléer. Les manivelles avec 
» des volans 6c les cabeltans, dont on a effayé de Ce 
» fèrvir pour faire aller des moulins, parohTent moins 
» commodes & exigent plus d'hommes , ou un tra- 
» vail plus pénible, Le pendule a un mouvement plus 
» régulier. Les Hommes lui reftituent le mouvement 
» en ne faifant prefque ufàge que de leur propre pe- 
» fanreur; ce qui forme la manière la plus avanta- 
» geufe dont ils puifïènt agir, Atnji nous croyons que 
» la machine de M. Arnoux a un objet utile; que juf- 
» cepiible encore de perfcclion entre j es mains , elle efl 
j, digne d'être fuivie & exécutée plus en grand ; & 
„ qu'enfin cette machine mérite F approbation de F A- 
„ cadémte.,, 

Je fus moins fènfibîe aux exprefïions d'un certificat 
aufli honorable, que pénétré de vénération pour ies 
rédacteurs, fur-tout pour M. le Roy, dont le premier 
examen m'a voit été fi contraire. S'ils ont commencé, 
me dis-je alors, par me témoigner des préjugés pres- 
que in fur montâmes , toutes leurs obje&ions étoient 
finceres. Ils ont douté & jugé en Académiciens; mais 
leur jugement d'approbation n'en doit donc paraître 
que plus infaillible, &C n'en effc pour moi que plus 
flatteur. 

Lorfque j'obtins cette approbation , il y avoit déjà 
plufieurs mois que toute relation entre le fieur Ber- 
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thelot &c moi étoit ceffée. Pig norois encore le fuccès de 
fes foll ici rations pour un Privilège; je ne m'occupois 
que des moyens d'avoir prompte ment le mien. La 
prote&ion de S. A. S. Monfèïgneur le Comte de la 
Marche, me le procura bientôt. Les Lettres Patentes 
m'en furent expédiées dès le 30 Avril 1772,. Une 
Compagnie formée en Mars précédent, par un 
adroit Négociateur , les attendoit avec autant d'im- 
patience que moi - même. Nous avions réglé d'a- 
vance entre nous, par un fcus-fèing privé double, 
quelque difpofîtions préliminaires de notre Société , 
dont l'aâe ne fut pane devant Notaires que le 30 Mai 
fuivant. 

L'objet de cette Société , étoit d'établir 6c faire va- 
loir pendant les quinze ans de la durée de mon Pri- 
lége exclufrf, les différentes machines de mon inven- 
tion , qui y font ainfi décrites relativement aux appro- 
bations de l'Académie. 

„ i°. Un dételage, ou pièce de fèrrurerie, fimple 
„ & fïire, par le moyen de laquelle on peut dételer 
n tous les chevaux d'une voiture en quatre fécondes, 
„ étant fur le fiege ou dans la voiture : ce qui peut 
j, être fort utile , foit quand les chevaux onr pris une 
„ impétuofité dont on n'en: plus maître, foit à la vue 
L à un obftacle qu'on ne peut plus éviter , foit enfin 
,, pour l'artillerie, où l'on a beioïn d'enlever promp- 
„ tement des pièces qui ont fait feu , ou de dételer 
„ pour les charger. 

„ a°. Un braflèlet pour l'écriture , ou une efpece 
M de gantelet pour affermir la main , la fou tenir & là 



„ guider : de minière qu'un vieillard, dont la main 
,, tremble, peut y trouver un fecours; un enfant dont 
„ les mouvemens ne font pas encore formes, apprend 
„ très-promptement a bien placer (es doigts, a tenir 
„ la plume dans la direclion convenable , fans qu'il 
? , lui foit poflïble de la changer, ni de contracter de 
„ mauvaifes habitudes, ekc. 

w 3°, Un cabeflan deftiné à empêcher que la corde 
„ ou le cable ne chevauche & qu'on ne foit obligé de 
j, choquer : par une méthode qui, quoique très-natu- 
,-, relie 6c utile, n'a été employée dans aucune des huit 
„ pièces préfentées a l'Académie, pour le prix de 1739 
„& 174.1. 

„ 4. . Une bride fans boucle & fans couture , dont 
"„ la difpofïtion commode ck économique, donne plus 
„ de facilité pour faire les harnois & pour les raccom- 
„ moder; & qui en rendant le travail plus {impie, offre 
Jf cependant plus de propreté à la vue. 

„ 5 . Une machine propre a fuppléer la force des 
„ élémens, avec un avantage dont on n'a voit pas en- 
„ core ofé fè flatter, & qui peut être appliquée, foit 
„pour les moulins, foit pour la navigation, foit enfin 
„ pour Tépuifement des eaux. 

Ce dernier objet déterminé de mon Privilège , ren- 
ferme les trois machines que j'ai annoncées. Le moulin 
a bled , le remontage des bateaux & le chapelet. 

Ma Société fut contractée non -feulement pour ces 
trois machines avec les quatre premières , mais en- 
core pour toutes autres auxquelles je pourrois adapter 



durant Ton cours , le me me moteur 6k les me mes jeux 
ck engrenages de mon moulin. 

Par l'article cinq , mes aflbciés s'obligèrent a me 
payer par forme de pot-de-vin ck pour me dédom- 
mager de mes premières dépenfes une fbmme de trente 
mille livres , après que le grand moulin que je conftrui- 
fois alors dans la mailbn de l'un d'eux, auroit été éprouvé 
faire de la farine bonne , loyale ck marchande : j'ac- 
célérois cette conitrucKon , pendant que le plus zèle 
de mes aflociés fuivoit l'enregiftrement de mon privi- 
lège : un (ieur Solignac y forma oppofition le 13 Juin, 
ck prétendit que mon moulin étoit de (on invention. 
Quel étoit fbn titre ? L'efpérance d'obrenir incefïàm- 
ment de l'Académie l'approbation d'un petit modèle 
de moulin mû comme le mien par un pendule , ck 
avec des engrenages. Le fieurBerthelot, jaloux de parler 
pour l'auteur d'un bon moulin , lui qui n'en avoit 
jamais imaginé que de très-mauvais , conçut auffi la 
même efpérance & forma Ion oppofition le 14. Juillet, 
comme ayant lui-même un privilège enregiftré pour 
un femblable moulin, dont la conftructionfailbit partie 
de les machines de forces : ces deux braves mécha- 
niciens fe liguerent-ils pour me combattre avec un 
fîiccès plus aflliré ? On eit tenté de le croire , en Iiiànt 
les déclarations du fieur Solignac a la louange du fieur 
Berthelot , dans le certificat de l'Académie du 24 
Juillet 177a. 

Ce furent précisément les mêmes Commifïàires ; 
MNl. de Fouchy , de la Lande , BofTut ck le Roy , 
examinateurs fi attentifs ck fi fcrupuleux de mon moulin 



en grand , qui vifiterent le petit modèle du moulin 
du fieur Solignac & qui lui délivrèrent ce cer- 
tificat. 

Après une delcriptiontrès-détaillée, ils s y expriment 
en ces termes, 

„ On voit affèï par ce que nous venons de dire, que 
» ce moulin ne diffère point efjentiellement de celui 
» du fieur Arnoux que l'Académie a approuvé , &c. 
» Nous croyons qu'il eft dans le cas de mériter la 
» même approbation , èkc. Cependant, en l'approuvant, 
« nous n entendons point décider la queflion qui s'ejl 
» élevée entre lui & le fieur Arnoux fur le mérite , ou 
r> la priorité de l'invention. Cefl une quejhon défait t 
» fur laquelle nous ne fommes point autorifés à pro- 
» noncer &fur laquelle nous n'avons même aucune puce 
» qui puifje nous mettre dans le cas de le faire : le fieur 
» Arnoux a préfenté il y a plus d'un an , à l'Aca- 
» demie j le modèle de fon moulin * M. Solignac pré- 
v tend & nous ajfure avoir eu l'idée de ce Moulin dès 
» le mois d'Août i yyo , &c* 

Merïïeurs les Commiflàires ajoutent : 

„ La contestation fur l'invention ou la priorité d'in- 
? vention de ce moulin , n'ell: pas feulement entre 
„ les fieurs Arnoux & Solignac : M, Berthelot foutient 
„ aufïï avoir de juftes droits pour la reclamer, & 
,, M. Solignac avoue dans fon mémoire , ainfi qu'il 
,, nous l'a déclaré pi ufieurs fois, qu'il doit à ce dernier 

* Il y avoir plus de quinze mois : puisqu'elle éroit faille légalement 
de fon examen , dés le 1 j Avril 177 1. Voyez le certificat de M. de Fouchy , 
du il Décembre 177}. 
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„ !a première idée de l'application du pendule aux 
,j moulins à fucre & à bled, pour les faire mouvoir. 
„ Cette idée m'eil.vçnue, dit-il, en examinant iur le 
„ rempart la machine par laquelle M. Berthelot faifoit 
,, voir quelle force a un pendule en mouvement pour 
„ mouvoir certains fardeaux. 

» A cet égard, quoiqu'on ne puifîe pas difconve- 

» nir qu'on ait employé le pendule depuis long-tems 

» pour communiquer du mouvement à des machines, 

» il {èmble qu'on ne puifîè difputer au fieur Berthe- 

» lot le mérite d'avoir réveillé l'attention du Public, 

» fur cette manière d'employer la force motrice, en 

» mettant fous les yeux des applications variées du 

» pendule, à différentes fortes de moulins & de ma- 

» chines. C eit un point fur lequel nous avons déjà 

îî injijlé dans h rapport du fïeur A maux. Nous pou- 

» vons ajouter même que le fieur Berthelot a pré- 

» (ènrç à l'Académie, il y a près de deux ans, de petits 

» moulins à bras, dans leiquels on retrouve cette mê- 

» me méchanique ; ÔC dans laquelle nous avons dit 

» que confiiloit le principal mérite de l'application 

» du pendule aux machines : elle eft précifement la 

» même que celle qu'a employée le fieur Arnoux. 

„ Enfin, dans la machine que faifoit voir le fieur Ber- 

„ theîot, fur le Rempart, les deux hommes qui en- 

„ cretenoient le mouvement du pendule, le failoient 

j, exactement de la même manière que le font ceux 

„ qui font mouvoir le moulin du fieur Arnoux, &c. 

„ Nous avons cru qu'il éroit nécefïàire, en parlant du 

„ moulin a bled préfenté par M. Solignac, de mettre 

» fous 
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« fous les yeux de l'Académie ce précis des faits qui 

» font venus à notre connoifTance , fur la contellation 
v qui s'ert élevée au lu jet du véritable ou du premier 
» inventeur de ces fortes de moulins. » 

Lorfque je lus cette pièce , elle excita mon admi- 
ration , comme un chef-d'œuvre de prudence & d'im- 
partialité. En effet , rien n'étoit plus délicat que la 
rédaâion d'un rapport ou il s'agifloit d'apprécier une 
invention déjà approuvée , mais qui fe trouvoit reven- 
diquée par deux autres concurrens. Il falloir d'abord 
confèrver à la première approbation toute fà force. 
Telle a été l'objet de cette Aller tion principale : Le 
moulin du fiçur Solignac ne diffère point ejfentielle- 
mem de celui du fieur Artioux , que t Académie a ap- 
prouvé. Cette reUemblance , qui dans la réalité n'exi£- 
toit pas , a paru mériter la même approbation ; on l'a 
accordée : mais fans vouloir rien décider fur la con- 
currence : Cejl une que/lion de fait , fur laquelle nous 
ne fommes point autorifés' à prononcer , & fur laquelle 
nous ri avons même aucune pièce qui puijje nous mettre 
dans le cas de le faire. 

En reconnoiflant leur incompétence pour juger 
cette queftion , MM. les Commûîaires ne fè croient 
pas difpenîes de conllater , pour en préparer le juge- 
ment , les faits dont ils ont une conno illance perion- 
jnelle. C'eft ainfi que ( lins fixer l'époque précifè du 
13 Avril 1771 ? à laquelle mon moulin a été fournis 
paur la première fois à l'examen de l'Académie ) ils 
attellent ,'en Juillet 1772 , qu'il y avoit plus d'un an 
que je lui en avois préfenté le modèle ; & que le fieur 
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Solignac ne donnoît > au contraire , que fon pro- 
pre témoignage pour garant du fait , qu'au mois 
d'Août 1770 f il avoit dé] a conçu l'idée de mon 
moulin. 

Le même motif les engage à rapporter fans affec- 
tation ce qu'ils fàvent fur la concurrence du fieur 
Berthelot , & à donner adïe au fieur Solignac de fbs 
modeftes aveux , de lui devoir la première idée de Ùap- 
plication du pendule aux moulins. Ils préfumoient 
bien fans doute , que de femblables ave us feroienc 
foupçonner de la connivence entre mes deux con- 
cuirens , & décèleraient leur airociation formée pour 
partager ma dépouille. Mais cette préfomption 7 ft na- 
turelle , n'étoit pas capable d'arrêter MM. les Co ru- 
mina ires , 6c de les empêcher de fendre hommage k 
la vérité. Ils ont eu la même exactitude en n'attribuant 
au fieur Berthelot , que le mérite d'avoir réveillé l'at- 
tention du Public fur la manière , ufitée depuis long- 
temps , d'employer le pendule pour communiquer du 
mouvement à des machines , &c fur- tout à différentes 
Jones de moulins. C'efî un point , difent-ils , fur lequel 
nous avons déjà injijlé dans le rapport du Jieur Ar- 
noux. Nous pouvons même ajouter que le fieur Ber- 
thelot a preïenté à l'Académie , il y a prés de deux 
ans , de petits moulins à bras , dans lefuuels on re- 
trouve cette même méchanique, &c. : Dans laquelle 
nous avons dit que conjifloit le principal mérite de 
l'application du pendule aux machines. Elle efî pré- 
ùj'ément la même que celle qu'a employée le Jieur 
Jir/iQux, 
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On trouvera peut-être une contradiction apparente t 

mais elle n'elt pas réelle , entre cette conclufion & 
celle de mon Certificat du ai Mars , où MM. les 
mêmes Commifïaires après avoir parlé des applica- 
tions du pendule par Bélidor & M, Bellery à des 
machines hidrauliques , par le iieur Berthelot à des 
moulins , Ôc par moi-même à d'autres machines , me 
font l'honneur de conclure ainfi : mais on riavoit pas 
encore appliqué le pendule à l* objet unie des moulins , 
d'une manière aujjl avantagea] e que Aï. Amoux vient 
de l'exécuter, 

Àinfi , Iorique MM. les Commulàires difènt que 
l'application du pendule à des moulins , faite par Js 
fîeer Berthelot, ejl précisément la même que la mienne, 
ils n'entendent afïimiler les deux applications que 
quant au principe pris en lui - même & féparé de 
l'exécution , (qui n'a point alors de différence , puis- 
que c'eft toujours le pendule appliqué comme mo- 
teur ) & non pas quant à l'exécution même du mode 
de l'application dont ils m'ont décerné, comme au pre- 
mier inventeur s la fiipériorité fur le fieur Berthelot t 
& tous autres en des termes fi précis & h énergiques. 
Or , c'eft, cette application vraiment utile &c exécutée 
dune manière aujji avantageuse que MM. les Com- 
muTaires n'ont certainement pas attribuée au fieur Ber- 
thelot. L'interprétation que je prppoie ici de leur 
affertion , paraîtra , fins doute , la plus (lire ; toute 
autre leur feroit évidemment injurieufè , puilqu'elle 
iuppoferok une inconséquence manifeite que je fbutiens 
• impomble , & que Le fieur Berthelot lui-même n'ofè- 
roit pas leur prêter, Ç îj 



Je terminerai cette difcufhon du certificat du Heur 
Solignac , en obfervant que le fieur Berthelot en a 
impofé à MM. les CommifTaires , lorlquil leur a dit 

que dans la machine qihl faijbit voir fur le rempart, 
(c'étoit la machine a piloter) les deux hommes qui en-* 
trctenoknt le mouvement du pendule 9 le faifoient exac~ 
tement de la même manière que le font ceux qui font 
mouvoir mon moulin : Puifque les deux hommes qui 
faifoient mouvoir le pendule appliqué à cette machine 
à piloter étaient obligés de réitérer la pulfàtton de 
deux en deux fécondes ; tandis que les deux laommes- 
qui agitent le pendule de mon moulin ne font obli- 
ges de réitérer la pullation que de quatre en quatre 
tècondes 7 fans quils paroijfent jaire un exercice péni" 
ble pour entretenir le mouvement du pendule , chacun 
ayant près de quatre fécondes pour fe repofer après qu'il 
a frappe' le poids du balancier. 

C'eir. d'après la comparaifon de cet avantage , joint 
a la manière nouvelle & inconnue jufqu'à moi , d ap-- 
pliquer le pendule, & d'en tirer route la force poïli- 
ble par mes jeux ck engrenages que l'Académie a jugé,. 
le 21 Mars 1772, que rinvention m'en étoitdue, & 
qu'elle écoic fupérieure à l'applicrttion du même mo- 
teur à toutes les machines connues , & nommément 
a celles du iieur Berthelot. 

Pendant que mes deux Oppofms follicitoient à 
Y Académie des approbations 6c des témoignages pro— 
près à colorer leur réclamation , ils obierv oient l'un* 
«Se l'autre , vis - à - vis de moi , un prefond filen.ee. 
J'avois déjà pris contr'eux mes premiers avantages le 
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^ Août I77I , lorfque !e fieur Beïthelct me fit ehfm 
fîgmfier le 1 1 une Requête dont l'anal y fè offre trois 
objets de difeu filon. 

1°; La Fable ingénieufement imaginée de mon 
prétendu vol des idées du (leur Bertlielot fur les mou- 
lins & merne de {es plans , après avoir capté fà con- 
fiance ck lui avoir arraché tout le fecret de leur con(~ 
truâion , fbus te précieux prétexte de m'afîôcier avec 
lui pour les faire valoir. Tandis que le modèle de mon 
moulin en petit , tel identiquement que je l'ai fait 
exécuter depuis en grand $ aVoit étépréfentéa l'Aca- 
démie long- temps avant que le fieur Jeuneux me 
procurât l'agréable connoiiTance du fieur Beuthelot* 

i°. L'autorité des Lettres Patentes accordées au fieur 
Benhelot au mois de Janvier 1772 , pour j'établi/fè- 
ment exclusif des nouveaux principes moteurs de [on 
invention , Jbit pour les moulins méchamques 7 {oit 
pour les icies , martinets , machine à piloter , grues , 
éxc. qui font f dit-on ,, autant de nouvelles découvertes 
de l'utilité dei quelles l'Académie a rendu le témoignage 
le plus avantageux. 

Mais le fieur Berthclot n'avok encore obtenu alors ■ 
de l'Académie qu'une (eu le approbation pour (a grue. 
Ain.fi les Lettres Patentes , pour tout le relie , n'ont eu 
d'autre fondement qu'un expo'é faux qui (èmbleroic 
devoir en entraîner la révocation. 

D'ailleurs le principe moteur des moulins mécha- 
niques , défignés dans ces Lettres Patentes , & dont il 
dit y avoir annexé des plans , ft'eft pas le pendule , 
puifque le mouvement du pendule exige l'impulfioA- 
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de deux hommes , & que le fieur Bertîielor afTuredans 
le préambule c[uq fis machines , & notamment fis mou- 
lins , peuvent être mis en jeu par un fiul homme. Ce 
font en effet de petits moulins à bras , dont un fèul 
homme peut tourner la manivelle. Mais ces petits 
moulins à bras n'ont aucune relation avec mon mou- 
lin qui eiï à pendule. Auiïî le Privilège exclufif que 
le fieur Berthelot a obtenu pour les faire valoir , n'a- 
t-il pas arrêté la conceffion du mien quatre mois après, 

Le pendule au iurplus n'eft pas un nouveau principe 
moteur de l'invention de mon concurrent ni de la 
mienne. Il a été connu & employé plus de 2,00 ans 
avant nous. Le fieur Berthelot en avoit -il fait à des 
moulins des applications heureufes & dignes d'éloges ? 
L'Académie avoit vu & examiné plufieurs fois celles 
qu'il avoit tentées ,. & l'Académie ne les avoit jamais 
honorées de fon fùfïrage. 

Mon Certificat démontre au contraire que perfonne 
avant moi n'a appliqué le pendule à l'objet utile des 
moulins d'une manière aujji avantageufi que je l'ai 
exécutée. Ce Certificat m'a été délivré trois mois 
après la furprifè du Privilège du fieur Berthelot. Mon 
application approuvée du pendule aux moulins , n'a 
donc rien de commun avec celle jugée défeérueufè 
aux moulins à pendule du fieur Berthelot , dont il n'a 
pas pu annexer les plans à ce fingulier privilège , puik 
qu'il n'y eft pas quertion de ces fortes de moulins. 

3 . Le mérite du Certificat du 24 Juillet 1772, que 
le fieur Berthelot prétend au moins partager avec le 
fieqr Solignaç, 



J'en ai , je crois , dit arïèz poiïr perfùader que toute 
la teneur de ce Certificat ne peut s'interpréter qu'à 
tnon avantage, La priorité de l'approbation de mon 
moulin y eit confacrée comme un titre en ma faveur , 
qui ne peut être de'truk que par la preuve qu'il 4àu- 
droit faire contre moi , que la conilxuction de ce 
moulin n'etl pas de mnn invention, & que je l'ai pillée 
à fini de mes Conçut r en s. Et -c'elt la quejiion de fait 
fur laquelle MM. les Commifîaires ne je trouvent pas: 
autorifés à prononcer 3 ni avoir aucune pièce pour le 
jaire, 

ïîs ont donc reconnu que, dans le droit, ma prio- 
rité d'invention étoit inattaquable, ekque, dans le 
fait, on ne leur préièntoit aucune pièce qui pût y por- 
ter atteinte, Voyons fi , dans les Certificats délivrés 
depuis au fieur" Berthelot , r Académie a tenu un lan- 
gage différent. 

Le premier eit celui du 22 Août I772, MM, le 
Roi & Billion , nommés Commifîaires pour l'examen 
du Mémoire du heur Berthelot , annoncent u qu'î/ 
» renferme plusieurs objets^ i'°. JJijfèrms moulins & 
» différentes machines de fort invention dont il a 
» montré les gravures il y a déjà long-temps À la Com- 
» pagnie f & parmi lefquelles on voir particulièrement 
un moulin à bled , où la force motrice agit par le 
» moyen d'un pendule. 2 D . Un autre moulin à bled où 
» il applique la force des hommes d'une manière qui 
v lui a paru pluS avantageulè que celle dont on 
» l'emploie ordinairement. 3°. Enfin s encore un 
t , autre moulin à bled làns roues ni pignons 3 & ©ù 
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„.h, force motrice agit aufli par le moyen a un pen- 
dule. MM. les CommifTaires fe bornent à l'examen 
de ce dernier .moulin dont ils or,t vu le modèle. 
„ Après fa description , ils déclarent que l'Auteur y 
„. emploie la méchamque , dont l'Académie a déjà 
„ été entretenue pour les moulins des fleurs Arnoux 
j, & Sohgnac. Quant au temps pu il a été imaginé , 
h nous obier verons , continuent-ils 9 que ? félon M. 
„ Nogarct, M. Berthelot lui en a montré un modèle 
„ il y a plus de i «$ mois : que M. Trinquarço attelle. 
,, pareillement avoir eu che^ lui un modèle- de ce k 
,, moulin il y a plus de i § mois ; enfin , que le fieur 
„ Caché affure de même que dès le mois de Février 
jy 177 1 ,.i) a commencé à graver plusieurs de (fins 
w de moulins pour M. Berthelot , & entr'autres celui- 
„ ci,, délignépar la planche 23. Nous avons entre les 
„ mains les Certificats fignés de ces différentes per- 
„ fonnes , qui. mjijhnt fur les différens faits que nous 
» venons de rapporter. Cependant imitant la réferve des 
» Commifïàires qui ontrait le rapport du moulin du Sr. 
» Solignac , nous ne prétendons rien conclure de ces 
» pièces par rapport à la date de l'invention de ce moulin ; 
" mais nous avons cru qu'il étoit de toute juftiçe de rap- 
*> porter ce dont nous avions connoiilance a ce fujet ^ 
» laijfant à ceux qui entendent la méchamque , & qui 
« connoijfênt la marche de l'ejpnt de t invention , à 
" j u i er ^ u P as quavoit à faire pour l'imaginer un 
„ homme qui avoit inventé , plusieurs années aupara-? 
m vaut , des moulins à bled où on tranfmettait Faction 
jj de la force motrice par le moyen d'un pendule , & 

qui 



v qui a voit adapte il y a plus de r8 mois a des ma- 
n chines à bras le rocher & le cliquet pour changer 
un mouvement alternatif en un mouvement con- 
tinu. Quant à la bonté & â l'utilité de ce moulin , 
nous obfèrverons qu'étant le même pour le fonds que 
celui dufteur Arnoux t il n'en diffère qu'en ce qu'au" 
lieu des -lanternes & des roues , il y a dans ce 
moulin un chaffis avec des chaînes pour produire 
le même effet. Décider laquelle des deux conflruc- 
tions eft la plus avantageufe , c'eft ce qui ne feroic 
pas facile , attendu que chacune a des avantages <5t 
des inconvétûens qu'il fèroit fort difficile d'apprécier* 
Sans nous arrêter à diieuter ce point , nous croyons 
que le moulin préfenté par M. Berthelot eft dans 
le cas de mériter la même approbation que celui du 
it fieur Arnoux „, 

Ce Certificat fait prefque aura nt d'honneur' a l'Aca- 
démie que celui du fieur Solignac. MM. les Com- 
jniu'àires s'y expriment avec 1a même exa&itude & la 
même impartialité.. Avant d'examiner le modèle du 
dernier moulin , présenté par le fieur Berthelot , ils 
rappellent ceux dont il a\ montré anciennement les 
gravures à la Compagnie. Ce fouvenir ne doit pas 
Jtai être favorable j puiique mon Certificat fait foi que 
tout ce qu'il avoit montré dans ce genre, avant moi. 
étoit très-inférieur à ce que j'avois conçu & exécuté : 
n'importe, ij.s ne çroiroient pas remplir leur mifîion 
( avec une intégrité parfaite , s'ils omettoient la moin-? 
dre réflexion , propre à influer fur le jugement de la 
concurrence. Oeft uniquement dans cet efprit, lan$ 
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doute , que les différens Certificats d'approbation des 
moulins des (leurs Solignac & Berthelot ont été dé^- 
livrés depuis le mien , & , en apparence , contre les 
réglemens de l'Académie , qui (èmblent interdire toute 
approbation d'une machine qui n'ell: pas nouvelle. 

Après cette obfervation préliminaire , MM. les 
Commiflaires fè livrent à la defcription du moulin du 
(ieur Berthelot , &c ils la terminent en décidant que 
ce moulin ejl le même pour le principe & la me'ckanique 
que celui des peurs Arnoux & Solignac : & plus bas ; 
qu'étant le même pour le fonds que celui du fieur 
j4rnoux , il ejl dans le cas de mériter la même appro- 
bation, Ainfi leur intention marquée eft toujours de 
me conferver religieufement mes droits. Si leur équité 
fe préfume enfuite intéreifée à rapporter des atténua- 
tions que le modèle du moulin du fieur Berthelot 
a voit été vu alors depuis plus de i ^ mois , leur ferupu- 
leufè délicateffe s'emprefïè aùffi-tot de leur faire décla- 
rer qu'ils ne prétendent rien conclure de ces pièces 3 par 
rapport à la date de l'invention. 

En effet , 'comment ces pièces auroient- elles -pu 
leur faire quelque illufion - ? Elles prouveraient , fi 
l'on veut , que le modèle du moulin du fieur Berthelot 
avoir été vu depuis plus de i $ mois : ( c'eft-à-dire 
quelques jours avant le a 2 Mai 1 77 1 , le rapport 
étant du 1% Août 1772. ) mais il y avoit alors plus 
de 17 mois que le modèle de mon moulin , avec 
celui de mes fix autres machines , avoit été propofl* à 
J'examen de l'Académie ? dans mon mémoire à M. le 
Duc de la Vrilliere. Et je ne prouve pas un fait aufli 



efTentiel par de fimples atteftations de perfonnes pri- 
vées. : mais je le démontre & de la manière la plus 
authentique par les Régiltres mêmes de l'Académie , 
où le renvoi de mon Mémoire par ce Minière , & 
la présentation par le Secrétaire perpétuel , font confi- 
gnés fous la date du 13 Avril 1771. MM. les Corn- 
miiîàires ne pouvoient pas l'ignorer. Aufîi ayant la 
preuve légale que mon modèle exiftoit avant l'épo- 
que fixée par les atteftations que produiibit le lieur 
Ëerthelot , ils fè gardent bien de rien conclure de ces 
pièces , par nippon à la. date de l'invention. Ils latffent 
feulement à ceux qui connoi[[ent la marche de tejprit 
de t 'invention , à juger du pas qu avait à faire pour 
l'imaginer un homme qui avoit inventé , plufieurs an- 
nées auparavant , des moulins à bled , ou on tranf met- 
tait l' action de la force motrice t par le moyen d'un 
pendule , àc. 

Ceci peut s'interpréter de deux manières. Le fieur 
Berrhelot avoir réellement tenté , avant mon Certi- 
ficat , l'application du pendule aux moulins a bled. 
Mais là tentative avoit échoué, L'Académie m'avoit 
donné fur lui- mome nommément l'avantage d'une 
application de ce moteur , nouyelle & Supérieure à 
toutes celles déjà employées. H lembleroic donc que 
MM. les -Com milîàires- auraient voulu inhnuer que 
Fefpru de l'invention avoit tait- déjà tes. derniers efforts 
en faveur du heur Berthelot , & qu'il lui -aurait été 
moralement imporïibîe d'aller au-delà. Ou bien s'ils 
ont entendu que l'ingratitude de ces. précédent es ten- 
tatives , fur l'application du pendule aux moulins. 



avoit dû l'approcher d'autant du fïicces , ils ont pré- 
munie trop favorablement de [on ejprit d'invention. 

C'eft avec la même indulgence qu*ils lui ont attri- 
bué le mérite d'avoir adapté à des machines à bras le 
rochet & le cliquet , pour changer le mouvement 
alternatif, en un mouvement continu : puisqu'il eu: 
confiant qu'avant que j*eufïè fournis a. l'Académie les 
jeux & engrenages de mon application du pendule ,, 
on ne connoiiïoit que le mouvement rétrograde , ÔC 
non continu , inventé par la Garoufte , & que je puis 
me vanter d'être le premier Auteur du changement 
très-avantageux du mouvement alternatif , en un mou- 
vement continu. 

Eh ! comment le fieur Berthelot prétendrait -il fe 
dire l'inventeur de ce changement ? La lanterne dont 
iliè ièrt pour opérer le mouvement continu , elt copiée- 
fur celle de la machine a laminer le plomb , dans 
laquelle au lieu de cliquets on a employé des ver- 
roux , qui produiient précifément le même effet que 
les cliquets du fieur Berthelot ; c'eft-à-dire un mou- 
Yement non pas continu f mais fufceptible d'une in- 
terruption considérable, dans Imitant où la lanterne 
ayant parcouru le demi-cercle de ion diamètre, le 
moteur la force de rétrograder fur elle-même, pour 
produire le mouvement rond ; défaut eflèutiel qui ne 
fè trouve pas dans ma conftrucTtion , où j'ai difpofe mes 
deux lanternes , de manière que Tune reprend le corps' 
mis en mouvement , dans Finftant précis où l'autre-' 
cefïè de le mener : ce qui m'autorifè a me dire , a jufte 
tte,, l'inventeur du mode cherché pour changer le 



mouvement alternatif 5 en mouvement contînt!* 

MM. les CommuTaires ont d'ailleurs été très-atten- 
tifs à déterminer pludeurs différences eifentiellës , entre 
la conilrucHon de mon moulin, & celle du moulin 
du fieur Berthelot ; mais ils ont déclare qu'il feroit 
très - difficile de décider laquelle des deux conjhucîions 
avoit le plus d'avantages ê d' inconvéniens. La conf- 
trudion du moulin du fieur Berthelot , ne leur étoit 
donc pas encore afTez connue pour la juger. La 
mienne , au contraire , avoit été approuvée par mes 
quatre CommuTaires , ( & M. le Roi en étoit un ) 
comme nouvelle ck utile , pour fuppléer , fuivant les 
circonjlances , aux moulins a eau % à vent. Loin de la 
foupçonner (ùjette à des inconvéniens r ces Meftieurs 
a voient certifié que , j'ufcepuble encore de perfection 
entre mes mains , elle étoit digne d'être fuivie & exé- 
cutée plus en grand. Et cette approbation n'étoit pas 
le réfùltat de l'examen fuperficiel d'un petit modèle , 
mais le jugement de la conviction , opérée par les 
épreuves réitérées ék démon llratives des effets d'une 
exécution en grand. Sans cette exécution , mon mou- 
lin n'auroit jamais été approuvé, puisque ion modèle 
en petit avoit été , au premier coup-d'œil ? profcrit 
par M. le Roy , ék par différens autres Savans. Cétoit 
alors que ma comftruâion devoit réellement avoir des 
inconvéniens , au jugement de ce célèbre Académi- 
cien : mais radicalement guéri de les préjugés contre 
elle , &■ après l'avoir louée ck approuvée en grand v 
il.- ne pouvoit plus y voir que des avantages • ck dès- 
lors l'imputation des inconvéniens n'étoit plus apphV 
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cable qu'à la feule confixuelion du moulin du neuf 

Berthelot. Cependant MM. les CommifTàires ont cru 
que ce moulin méritoit la même approbation que le mien. 
Je rends publiquement à 3a droiture de leur cœur 
toute la juïtiçe qui lui en: due fur la fincérité de cette- 
croyance. Mais je ne pen{è pas manquer aux égards 
que je leur dois , en difânt : que fi mon moulin en 
petit modèle a été décide mauvais par M. le Roy , ô& 
approuvé par lui comme bon , après fon exécution 
en grand , il elt tout suffi probable que le moulin du: 
fieur fîerthelot , approuvé par MM. le Roy &c Briiîon , 
comme auffi bon que le mien , d'après un modèle 
en petit , pourrait erre , par eux-mêmes , jugé très- 
mauvais s'il étoit exécuté en grand. Auffi le fieur Ber* 
rhelot n'a-t-L 1 jamais ofe ri/quer cette exécution. 

Le fécond certificat, qu'il a obtenu , elt du $ Sep*- 
tembre 1772, ; MM. le Roy & Brinon ont encore 
été fes CommifTàires 7 pour lexamçn d'un autre petit 
modèle de moulin a pendule. Us obfervent " Que 9 
»j fondé fur h même principe que les autres dont ils 
w ont déjà tant parlé; ce moulin paroir demander une • 
» attention particulière , pour combiner la longueur. 
»> du pendule & le nombre dçs lanternes 6k des por- 
» tions de roue , pour que la meule ait une vïtefle 
5? fuffîfante. Car, ajoutent-ils dans le mémoire prefen té, 
» en f-ippolunt que le pendule en repréfente un ,d*une 
a> longueur telle , que chacune de fes vibrations valut > 
5) deux fécondes , la meule ne [croit que 4$ tours par 
» minute ; ce qui ne ferait pasaffez ; une meule de- 
5J yant en faire foixante au moins. Mais comme cetk- 



» une chofe à laquelle on peut remédier par la com- 
» binaifon de la longueur du pendule , &c. Nous 
» croyons que ce moulin mérite la même approbation 
» que les autres moulins du même genre , dont l'Aca- 
» demie a déjà été entretenue ji fort au long. » 

En effet , j'aurois peine à concevoir , d'un coté , la 
longue patience de l'Académie , à le laifïer ennuyer 
par les Mémoires des fleurs Solignac 6c Berthelot , fur 
la réclamation démon moulin ; de l'autre , fà charitable 
complaHaiice à leur délivrer des certificats d'appro- 
bation , mais rédigés de manière à rendre le mien plus 
glorieux ck plus honorable ; Ci je n'étois convaincu 
que ce Corps illuitre ck parfaitement intègre , {ans 
prononcer fur la concurrence , a voulu m'en aflurer 
plus infailliblement le triomphe. 

Le fieur Solignac a cru devoir le prévenir par un 
dérUlereient authentique. Il fè décida fur-tout à le don- 
ner après une converlation tranquille , où je lui prou- 
vai par des calculs , dont il reconnut la certitude , que 
la tonilrndion de ion moulin étoit abfurde. Le ré- 
sultat de l'énorme différence des diamètres de nos deux 
hériiîons lui porta le dernier coup. Le diamètre de 
mon hérifîon , pour tranfmettre la force motrice à 
une meule de 4. pieds de diamètre , n'étoit que d'un 
pied un pouce ; celui du héruTon du fieur Solignac 
étok de huit pieds s ck je le défioîs de faire tourner 
avec cette pièce des meules de jfîx pieds de diamètre , 
non pas de pierre , mais même de liège. Le fieur So- 
lignac confefïà fon injulte extravagance ck courut chez 
le Notaire, Sa franchifè & û prudence auroient dû 
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être imitées parle fieur Berthelot. Mais celui-ci croyoit 
bonnement avoir en fa faveur deux certificats d'ap- 
probation; &c le fieur Sulignac ne penfoit plus même 
en avoir un. 

Le dernier moulin du fieur Berthelot avoit été re- 
connu fondé fur le même principe que les autres, &c. 
& digne de la même approbation. Mais cette identité 
du principe fè reftreignoit toujours au pendule, mo- 
teur commun de ces différens moulins, Metïîeurs les 
CommifTaires ont d'ailleurs caraftérife des différences 
fen\\b\e$ 6c abfblues dans la conftruéhon; puifque d'a- 
près le calcul de l'exécution en grand du petit mo- 
dèle, présenté par le fieur Berthelot, ils ont certifié 
que la meule ne feroit que 4$ tours par minute ; ce 
qui ne ferait pas ajfeç. ( La mienne en fait aifement 
76.) Mais àefl une chofe, ajoûtent-âls, à laquelle on 
peut remédier par la comhinaifon de la longueur du 
pendule y du nombre des lanternes, &c f 

Voilà bien V indication de la recherche du remède.' 
Le fieur Berthelot Tappliquera-t-il ? mais il ne le trou- 
vera jamais, La combinaison propofée n'eil pas fi facile; 
& des circonltances, dont je rendrai compte dans la 
fuite, m'ont pertuadé qu'elle lui étoit phyfiqueraent 
impoffible. 

Avant que le fieur Solignac donnât fon défifte- 
ment, & dès le 2,6 Août 1772^ ma Compagnie, qui 
calcule it auffi noblement qu'elle iàvoit bien la mé- 
çhaniquç , effrayée des embarras d'un double procès, 
& ne voulant pas multiplier les avances dans l'incer- 
titude de l'événement, arrêta en ma préfence une déli- 
bération 



bçration qui réfilioit la Société. Mon refusde la fbufcrire 
m'attira de fà part un nouveau procès ; je ne dirai pas 
qu elle fe réunit alors au fieur Berthelot pour accélérer ma 
perte ; parce que j'aurois peut-être beaucoup de peine 
à en adminiftrer la preuve légale. Mais je ne crains 
pas de publier qu'une délation fburde & calomnieufe 
furprit environ hx mois après , contre ma perlbnne, 
un Ordre du Roi , en vertu duquel je fus conftitué 
prifbnnier au Châtelet , le i<î Février 1773. Ma dé- 
tention me fit horreur fans m'intimider. Une con- 
duite co ni ta m ment honnête ck irréprochable rendoit 
•ma justification facile , mais elle ne pouvok pas être 
très-prompte , d'après le genre des imputations de mes 
Délateurs. On m'accufbit d'avoir contracté des dettes 
far adreffe ÔC par des promefTès înfidieufès , dans les 
différentes Villes où j'avois réfidé avant d'arriver en 
celle-ci. Il falloit du tems pour me procurer lùcceffi" 
yement les atténuations contraires. Je les ai produites ; 
mais en attendant la démonflration complette de mon 
innocence , je n'en ai pas moins fiibi , par provision f 
le fort des coupables pendant 5 2 jours, Je n'ai été 
mis en liberté que le 8 Avril 1773. 

Le fieur Berthelot & ma Compagnie ont- ils eu 
quelque part à cette perfëcution ? Je le répète ; je ne 
puis le dire. Mais ils en ont au moins profité. 

Auffi bien instruit de ma captivité , que s'il en avoit 
été un des inftigareurs , le fieur Berthelot faifit lente- 
ment la conjoncture , pour fblliciter à fà manière (fur 
J'expofe le plus faux ) la révocation de mon Privilège, 
Il n'avoir pas ignoré que les bontés de M. le Comte 
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île la Marche m'avoient procuré la prompte expédi- 
tion des Lettres Patentes qui me Favoient accordé. 
Pour attirer iûr ma tête une diigrace complette & Là 
plus déshonorante , il avoit déjà employé- toutes les 
atrocités de la diffamation dans un Mémoire , qu'il 
eut l'audace d'adreiïèr au Prince , avec une lettre. J'y 
étois accule de perfidie , d'ingratitude , d abus de con- 
fiance 3 6c de vol. Ces imputations étoient graves. 
Leur impofWe pou voit faire illufion ; parce qu'elles 
ne préfèntoient rien d'abfurde : mais le fieur Berrhe- 
lot avoit eu l'adrefïe d'en inférer d'autre* absolument 
incroyables , contre la conduite même de l'Académie 
Royale des Sciences. Selon lui , je n'en avois obtenu 
que par furpiife , le certificat d'approbation' de mos 
moulin. Elle avoit alors perdu de vue les premier^ 
modèles qu'il avoit depuis long- rems fournis à fort 
examen. Le laps de plusieurs années ne lui avoir pas 
permis de s'en reÛmwenir , loiiqu'elle jugea le mien* 
Mais les lui ayant repréfentés , elle avoit suffi- tôt re* 
connu la fraude & s'étoit fait une gloire de rétracter 
folemncllement , dans ion Afiemblée du 0,4. Juillet 
177a , le certificat qu'elle m'avoir donné* 

Ainfi , le fieur Berthelot calomnîoit fecrétement ce 
Corps refpeî£table , en lui prêtant , contre toute vérité, 
un oubli & une rétractation ridicules. 

Avant tic rien prononcer fur mon moulin i l'Aca- 
démie s'étoit fi bien fbuvenue des modèles du fieuf 
Berthelot & de leur mérite , qu'après les avoir rap- 
pelles nommément dans £on certificat , elle a jugé en 
termes précis que perjbtms avant moi n'avait sppliqai 



h pendule à l'objet utile des Moulins d'une manière 
aujfi avantageuse que je venoïs de l'exécuter ; ck par une 
conféquence néceflaire , elle a décerné fans reitriclion 
à mon moulin , la qualification de moulin de nouvelle 
conflruclion. 

Loin de rétracler ce jugement affirmarif dans le cer- 
tificat du 24 Juillet , délivré au (leur Solignac , l'Aca- 
démie l'a au contraire confirmé , en reconnokTant que 
le moulin de ce concurrent ne dijféroit point ejjem tel- 
lement du mien quelle avait approuvé. 

Les premières impreffions de la calomnie font 
toujours funefres , jufqu'à ce qu'elle puiile être dé- 
maiquée ; elles firent leur effet au gré des vœux du 
fieur Berthçlot. J'étois en prifbn par ordre du Roi : 
j'avois contre moi les apparences ; le Prince devoit me 
croire coupable & fufpendre dès- lors là protection en 
ma faveur , s'il ne penfoit pas déjà que j'en fuffe in- 
digne fans retour. Ces fatales eirconftances fembloient 
concourir à provoquer la révocation de mon privilège : 
le fieur Berthelot parvint à la faire prononcer le 3 
Avril 1773 , (cinq jours avant ma fortie du Châtelet) , 
par un Arrêt du propre mouvement de Sa Majefté , 
qui me fut (ignifié le 15. 

Cet événement t auquel j'avois été fi bien préparé , 
entraînoit de droit la réfiliation de ma Société ; je cefîài 
donc de m'y oppofer,& pour me livrer fans la moindre 
dïftraâion à la recherche , ainfi qu'à l'emploi de tous 
les moyens poMibles de reclamer efficacement le réta- 
bluTement de mes Lettres - Patentes ; je tranfigeai 
\<& 30 Juillet 1773- , non « feulement avec ma Cc*m~ 

Eij 
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pagine diihdente , mais encore avec tous les êtres fub- 
iidiaires , qui s'y étoient accroches en qualité de crou- 
piers. 

J'avois déjà travaille ouvertement à recouvrer la pro- 
tection de Monieigneur le Comte de la Marche , en 
lui fa î fane préf enter par une perfonne digne de toute 
là confiance , la démontrât ion touchante des im- 
poftures ck des contradictions du mémoire de mon 
calomniateur , dont j'avois obtenu une copie : les d if po- 
rtions du Prince parurent allez favorables à mon 
égard ; mais elles ne dévoient produire leur effet* quer 
d'après le témoignage de M. le Lieutenant- Général 
de Police, auquel il voulut bien demander kù-meme 
la véritable caule de ma détention au Chàleîet : Le Ma- 
giitrat ayant répondu par écrit, le 12, Juillet 1773 , 
que F affaire qui avoit occasionné mon emprijonnefnent , 
ne paroijfoit pas de nature à me rendre indigne~dc la 
protection de (on Ahejje ; elle eut la bonté de me per- 
mettre de m'adrefler de ta part a M e . de Lambon f 
Avocat de Ion Confèiï , pour avoir fa Confultation 
fur le rétabluTement de mon privilège. M e , le Vai- 
gneur , Avocat au Parlement , avoit dreffé mon mé- 
moire à coniulter. M c . de Lambon fe chargea de 
rédiger la Consultation qu'ils fignèrent le 1 3 Septembre 
ï 773 : elle contenoit les motifs des très-humbles & 
très-refpectueufes représentations que j'étois fondé à 
faire au Roi , par le canal d'un Miniftre qui aîmoit 
la juftice ck qui feroit dupofé à faire rétracter l'Arrêt 
de révocation du 3 Avril rendu à ion rapport ; en 
lui prouvant que fà religion avoit été fùrprife par Je 



déguilèment des faits dans les Mémoires qui avoient 
été donnés. 

Monfeigneur le Comte de la Marche voulut bien 
remettre mes repréièn tarions , & toutes les pièces à 
l'appui , à M. le Duc de la Vrilliere. Leur examen &c 
leur difcufîion exigeoïent , fans douce, que le Minière 
les renvoyât à M. le Lieutenant Général de Police, 
pour donner fon avis, Ce renvoi exécuté , le Ma gif- 
trac chargea M* le Commiflàire Joron , i°. de faire 
l'extrait des pièces produites & à produire par les deux 
Concurrens ( le fieur Berthelot & moi ) z°* De nous 
entendre contradi&oirement fur l'objet de la concur- 
rence ( l'invention du moulin à pendule. ) j°. De 
dreflèr procès-verbal de nos dires refpeûifs, 6k de nous 
les faire figner. 

Le fieur Berthelot etoit alors à Lyon. La jufte crainte 
d'être confondu dans cette efpece de confrontation , lui 
fit différer ion retour pendant plu heurs mois. 11 fut ce- 
pendant forcé de la fubir. Je lui propofai 22 quel trous , 
toutes relatives à la priorité d'invention qu'il ofoit s'at- 
tribuer. Il ne voulut répondre qu'à deux , 6c refulà net- 
tement de s'expliquer fur les 20 autres. Je lui fis fèn tir les 
conséquences de ce refus abfblu , & combien il déce- 
loit fbn incapacité trop réelle pour l'invention & l'exé- 
cution de mon moulin. L'inventeur d'une machine , 
lui dis-je , doitfçavoir en détailler toutes les pièces , dé* 
terminer les longueurs , circonférences & diamètres , 
en un mot, toutes les proportions de chacune d'elles; 
cuber la matière dont elles font compofees 3 faire une 
defeription exacte de leur concours m de leur combi- 
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naifon , pour produire l'effet requis , &c. &c. &c. 

Vous n'ignorez pas que toutes ces opérations me 
font familières. J'en ai inféré plufieurs dans la Gazette 
du Commerce , Arts , &c. * où vous devez avoir lu 
ma critique de vos moulins, à laquelle vous n'avez eu 
rien à répliquer. Si vous êtes tant ioit peu Méchani- 
cien , mes queftions vous doivent être agréables , ck ne 
peuvent trop fè multiplier; puifqu'elles vous fournirent 
l'occafion de vous Signaler par des Solutions claires & 
(àtisfaifantes. Mais le len riment de vos propres forces , 
ou plutôt celui de votre foiblefïç 7 vous fait appréhender 
de vous compromettre encore davantage par vos ré- 
ponses que par votre f lencê. La meule de votre pré- 
tendu moulin , approuvé le <$ Septembre 1772, , nç fe- 
roit que 4.3 tours par minute. Il ejî facile , félon vo- 
tre certificat , de remédier à cet inconvénient par la com- 
binaifon de la longueur du pendule , du nombre des 
lanternes Êr des portions de roues. Si vous êtes l'Inven- 
teur 7 ce remède eft dans vos mains. Je vous (omme 
donc de déterminer cette combinaiibn que votre cer- 
tificat laine en pro blême. Le fieur Berthelot refloit tou- 
jours muet. M. Joron lui faifant comprendre la riéce£ 
fité de s'expliquer fur un objet aufh capital , il répon- 
dit enfin, qu'il falloir augmenter d'un quart le rayon 
des. portions de roues , fans rien changer aux lanter- 
nes , ni a- la longueur du pendule , 6k qu alors la meule 
ferait aifément 60 tours par minute, 
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Je lui obfèrvai que fa ri ponfè nV'ffroir pt& La iolu- 
tion du problème, puisque dans la defcriprion de fon 
modèle les proportions de chaque pièce n'étoient pas 
déterminées , &C qu'il auroit dû commencer par la 
fixer. L'oracle ne parla plus. Je le provoquai en vain, 
par im défi qu'il auroit auffi-tôt accepte , s'il avoir 
-cru pouvoir s'en tirer arec honneur, C'étoit de conv- 
parokx- enfcmbte devant des Juges de f Art , des In- 
génieurs du Roi l choifis par M. de Sartine , en préiénce 
deiquels chacun de nous deux traceroit le plan de Ion 
moulin & des proportions de toutes (es pièces. Cette 
«preuve ne devait itre redoutable qu'à l'ignorance. 
Cependant l'efprit d'invention du Geur Berthelot , 
■dont la marche eit û rapide . ne Voulut pas la ïubir : 
mais , lui dis-je alors, je luis vis-à-vis de vous û a/Juré' 
du iecret de ma propre construction , que vous ne 
■pourriez pas en révéler aucune partie exacte ; & je vais 
plus loin : jeioutiens même qu'il vous (croit abfo lu ment 
impoilible de déterminer 'géométriquement le *{ëtati 
de ja conitrucîion de votre propre modèle du 5 Sep- 
tembre , que vous vous vantez d'avoir imaginé. Le 
fieuf Berthelot eut encore la prudence - de rcfpeéter 
l'aifertion ; je fus au fur plus aflez heureux pour tirer 
defa bouche laconfeffion du fait le plus décilif, pom 
détruire celui qu'il ni rmpUtoit fi calomnieufement \ 
d'avoir volé fcs idées >& les pUils- de fin prête ndk 
moulin, ____ 

Je lui demandai de quelle manière favois fait fa 
connoiiïance ; il répondît', très-affirmativement , que 
<:'étoit le Geur Jeuneux qui lui avoir procure la mienie. 
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Or , ie fieur Jeuneux a certifié (a) ne m'avoir con- 
duit chez le fieur Berthelot qu'après avoir vu diffé- 
rens projets de mon invention , entr'autres un mou- 
lin à pendule , dont le modèle étoit en petit, & m'avoir 
prélenté lui-même à M. de Fouchy. 

Et M. de Fouchy , a certifie' , de fbn côté , (b) avoir 
préfentédès le i 3 Avril 1771 , à l'Académie , le Mé- 
moire contenant l'annonce de mon moulin. Il a cer- 
tifié de plus (f) que je n'ai préfênté à l'Académie d'au-» 
tre modèle de moulin que celui du moulin à pendule f 
approuvé le xi Mars lff%. 

Le moulin du ^i Mars 177^2, eft donc identique- 
ment le même que celui du 13 Avril 1771 : mais, 
à cette première époque , il eft démontré que -j'igno- 
roîs profondément qu'il exiftàt au monde un lieur 
Berthelot, ayant la manie de vouloir être Méchanicien; 
puilque le fieur Jeuneux ne m'a propoie , pour la pre- 
mière fois , de m'introduire chez ce iieur Berthelot T 
que quelque temps après m avoir prefemé che^ M, de 
Foucliy 5 comme l'inventeur de plu.fieu.rs machines , & 
notamment d'un moulin à pendule. Ce moulin de mon 
invention., étoit donc dans toute fa perredion avant 
que je connufle le fieur Berthelot, Sa connoifîànce ne 
m'a donc e'çé d'aucun fecours pour la conitru£hon 
de mon moulin. Je ne lui ai donc vole' ni je s idées , 
ni fis plans. Et ce prétendu vol étoit phyfiquemenç 



_ (a) Voyez le Certificat du xy Décembre 177}. 
/ b ) Voyez le Certificat du 11 Décembre 1771, 
[e] Voyez celui <iu (7 Janvier (77$, 
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rnipoiïïble. Car on ne peut voler des idées & des plans 
qui n'exifhnt pas. Or , je Soutiens que le fieur Ber- 
theîoc n'a jamais eu d'idées combinées & fufèeptibles 
d'exécution fur le moulin à pendule , moins encore 
des plans exacfs & géométriques de la conftru&ion 
de ce moulin. 

Lorfque la mifïion de M. le Commïfïaire Joron * fç 
trouva remplie , Ton AltefTe Séréniffime feue Madame 
la Princeffe de Conti , me fit la grâce d'engager M, 
de Sartine à accélérer fan rapport , & d'en écrire à 
M, le Duc de la Vrilliere à Compiégne. C'elt à ce 
voyage mémorable que je dois fixer le ternie de deux 
années entières de perféeutions. Un Arrêt du 1 2 Août 
1 774 m'y .a rétabli dans tous mes droits. 

» Le Roi , étant en fon Confèil , a ordonné & 
» ordonne, que, nonobstant TArrêf du _J Avril 1JJ3> 
» les Lettres- Patentes du 30 Avril 1771 f qui m'ont 
» été accordées, auront leur plein & entier effet pour 
« les objets y mentionnés, à l'exception du moulin, 
» pour lequel renvoie Sa Majefre les parties à Ce pour- 
» voir par devant le Parlement de Paris, fur l'oppo- 
» fition formée par le fieur Berthelot à PenrçgUtre- 
» ment défaites Lettres - Patentes ». 

Le fort de cette oppofition , que j ? ai toujours vue 
d'un œil tranquille , eft en état d'être décidé. 

Je n'avance rien dans ce Mémoire qui ne foit le 
texte même des Certificats de l'Académie , ou la con- 

* La minute de fon Procès-verbal a ctc remife par M. de Sartine 
à Monfieur le Duc de là Vriijiere :_elle e^l reftce au Bureau de M. 
Jvleuard de CJiauly. 
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féquence infaillible de ce texte. J'ai la confiance que 

le Certificat qui m'a été délivré le 21 Mars 1771 pour 
mon moulin , ne peut pas être détruit par ceux des 
24. Juillet , 22 Août & <; Septembre 1 772 y accordés , 
le premier au fieur Solignac , & les deux fubféquens 
au fi eu r Berthelot , ni par mille autres qui fer oient du 
même genre. 

Suivant ce Certificat, mon moulin efl d'une conf* 
trudîon nouvelle & utile. Voilà donc ma priorité d'in- 
vention bien afïurée dans le droit , puifque e'eft te 
fumage de l'Académie Royale des Sciences qui 1cm- 
ble devoir fixer l'époque de l'invention des nouvelles 
découvertes, A infi , j'ai d'abord , en ma faveur , la 
priorité légale. 

Mais dans le fait , je n'ai pas moins la priorité phy- 
fique , & je le prouve de trois manières. 

i°. Le fieur Berthelot n'a jamais eu ? pas même à 
préfent, l'idée ni le plan d'un moulin (èmblab le au mien, 
&je le défie d'en entreprendre l'exécution en grand. 

2°. Quand il aurait eu cette idée, ck drefle des plans 
en contéquence en Août & Septembre 1772 , n'ayant 
fournis avant ces époques , à l'examen de l'Acadé- 
mie , que des moulins qu'elle n'avoit pas approuvés , 
& fur lesquels elle avoit expreffément décerné au 
mien toute fupériorité, mon invention, dans le fait, 
ferait toujours antérieure à la Tienne. 

3 . Enfin , en admettant , contre toute vérité , 
quil ait eu la même idée que moi fur le moulin à 
pendule , & qu'il en ait tracé les plans avant que je 
l'aie connu , il aurait h s'imputer de n'avoir pas ob- 
tenu avant moi un Certificat d'approbation ? en pro- 



43 

voquant plutôt le jugement de l'Académie. Mais il 

ne m'en auroit pas moins calomnié , en m'accuiànt 
de lui avoir vole lès idées & les plans , {i je démon- 
trois, d'un côté, qu'au moment où je lui ai fait ma 
première vifite avec le fieur Jeuneux , l'Académie 
étoit déjà fiû(ie,par le renvoi du Miniftre, de ma réqui- 
fition , pour l'examen de mon moulin à pendule : de 
l'autre , que je n'en ai pas pu corriger l'idée & le 
plan fur les idées , & les plans que le fieur Berthelot 
prétend que je lui ai dérobés ; puifque le plan de mon 
moulin n'a jamais varié , & qu'il a été reconnu par 
MM. les Commifiaires , être dans l'exécution en grand 
!c même identiquement que dans le modèle en petit. 
Or , j'ai porté , je crois , cette double démonltration 
au plus haut degré de l'évidence. Mes droits me pu- 
roilient donc auffi incontetlables pour la priorité phy- 
iique , que pour la priorité légale. 

Je luis d'ailleurs tres-perfuadé que les Lettres - Pa- 
tentes obtenues par le fieur Berthelot le 2. Janvier 
1772, pour les prétendus principes moteurs de fon 
invention , ne lui donnent aucun droit pour des mou- 
lins, fournis poitérieurement en Août & Septembre 
1772 à l'examen de l'Académie , & qui n'en ont été 
approuvés que comme fondes fur le même principe 
que le mien } mais fans qu'elle ait rien voulu décider 
fur la concurrence ; parce que cette approbation fub- 
iequente ne doit pas avoir un effet rétroactif pour 
anéantir mes Lettres - Patentes du mois d'Avril pré- 
cédent. Celles du fieur Berthelot, étant fur-tout ipé- 
eialement reftreintes aux nouveaux principes moteurs 

Fij 
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de fon invention. Le pendule n'eft pas un nouveau 

principe moteur de l'invention du fieur Berthelot * 
il y a plus de 200 ans que la Méchanique le doit à 
Vimive, Le fieur Berthelot ne pourroit donc s'en ap- 
proprier que des applications avantageuses. Mais lors- 
qu'il a obtenu ion Privilège, du % Janvier 1772, il 
n'en avoit encore fait que de très-mauvaHès à des mou* 
lins ; puifque l'Académie a attelle trois mois après, 
dans mon certificat du 21 Mars, que personne avant 
moi rfavoh appliqué le pendule, ckc. Cette heureufe 
application n'eit donc pas comprifè dans les Lettres 
Patentes de mon Concurrent. De plus, elles contien- 
nent cette réferve de iHle, mais abiblue, en faveur de 
tous les Méchaniciens , dont le fieur Berthelot feroit 
tenté d'uiurper les inventions, comme il convoite la 
mienne. 

N'entendons néanmoins que ledit Privilège exclujij 
puijje nuire à d'autres machines d'invention plus an- 
cienne , & qui pourraient être inventées à l 'avenir , d'une 
autre conjlruclwn que celle de tExpofantj & qui au- 
voient une différence fenjible & palpable^ 

L'invention de mon moulin eit plus ancienne que 
celle des prétendus moulins du fieur Berthelot, puif- 
que ma date légale eft du 1 2 Avril 1 77 1 , & que la 
fienne n'eif. que des mois d'Août & Septembre 1772, 
Ma conitruction a avec la fienne des différences Jèn- 
fibles & palpables : 6k elles font fi efïentielles, que je 
confentirois très-volontiers à laiflèr exécuter la con£- 
truâion en grand des deux moulins décrits dans les 
certificats d'approbation, dont MM. le Roy & Brifîôn 
l'ont gratifié, 6k à le biffer jouir, fans trouble > du 
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bénéfice de cette conftruction , parce que j'ofè préten- 
dre qu'il lui ferait physiquement impoffible , ainfi 
qu'aux plus habiles Méchaniciens , de faire produire 
à de tels moulins un effet utile. 

Je puis donc invoquer à la fois les deux objets 
de l'exception, dictée par une équité fage & éclairée, 
dont l'un ou l'autre ne permet pas que le Privilège 
exclufif du fieur Berthelot puiile nuire à d'autres , 
quoique poftérieurs en date. 

Je prouve que mon moulin eft une machine d'in- 
vention plus ancienne, que les machines décrites dans 
les Lettres Patentes du fieur Berthelot. 

Je prouve encore qu'en fuppofant même que l'in- 
vention de mon moulin fut poftérieure à celle des 
machines du fieur Berthelot, ce moulin cil une ma- 
chine (Tune autre conjhuclion que les Tiennes, & qu'elle 
a une différence feiijible & palpable. 

En citer, mon certificat, du 21 Mars 1771, ap- 
prouve un moulin de nouvelle conflrutlion , auquel on 
communique le mouvement par le moyen d'un pen- 
dule, moyen employé précédemment par Bélidor, 
M, Bellery, lejieur Berthelot notamment pour un mou- 
lin à farine , 6c par moi-même ; mais , moyen que 
perfonne avant mot n'avoit encore eu le talent d'ap- 
pliquer à l'objet utile des moulins, d'une manière auîîl 
avantageuse que je venois de l'exécuter. 

Cette application Jî avant ageufe , qui fait le mérite 
de la conitruction de mon moulin , n'a donc pas été 
imaginée par le fieur Berthelot. Ma conjlruclion efi 
donc réellement toute autre que la lien ne. Elle a donc 



une différence fenjibk & palpable : Celle d'une machine 
crès-utile à une abfolument inutile. 

Ainfij dans les deux cas de l'exception portée par 
les Lettres Patentes du fieur Berthelot , elles n'ont 

f>as pu être un obftacle à la concefïion de mon Privi- 
ége, & elles ne peuvent pas plus nuire à Ion exécution. 
Cette exécution devrait être commencée depuis plus 
de deux ans & demi & me procurer déjà de grands 
avantages. On concevra, fans peine, que lbn retarde* 
ment m'a caufé un préjudice confidérable. Il n'a été 
oceafionné que par la réclamation téméraire d'un Con- 
current, qui a mis tout en ufàge, jufqu'à la plus noire 
calomnie , pour ufurper le fruit de mes veilles , cet 
unique bien que l'homme puilfe dire être proprement 
à lui. 

Telle e/l ma pofition. Elle ne me donne aucune 
inquiétude fur l'événement, Mais je fens bien qu'une 
çonnoiilance plus particulière des principes & des 
régies , en fait de priorité de dp couvertes , augmente» 
foit beaucoup ma féenrité. Je prie donc mes Con^ 
(cils, d'appliquer ces principes & ces régies que j'ignore, 
aux faits exaûs que je leur expole ck aux raifonne- 
mens fimples que je leur ioumets. Je les prie aufli 
d'en tirer tous les moyens qui doivent faire proferire 
Top pofition du fieur Berthelot a l'enregiltrement de 
mon Privilège, & le faire condamner envers moi à 
des dommages intérêts proportionnés au tort, en partie 
irréparable, qu'il m'a rait fournir. Signé Aunoux. 

M e . DESCHIENS, Procureur. 
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CONSUL T AT ION. 

Lj E Conseil fouffigné, qui a pris lecture du 
Mémoire du fleur Arnoux , eniemble des pièces y 
énoncées: estime que la main -levée de l'oppofition. 
formée par le fieur Berthelot, le 14 Juillet 1772-, à 
l'enrégiilrement des Lettres Patentes accordées par le 
Roi au iieur Arnoux, le 30 Avril précédent, ne pa- 
roît pas fufceptible d'une contradiction raifonnable , 
oc qu'il y a tout lieu d'efpérer qu'elle fera prononcée 

f>ar l'Arrêt à intervenir , avec condamnation contre 
'oppolànt aux dépens dommages & intérêts du fieur 
Arnoux. 

Cette oppofition a été motivée fur ce que la conf- 
triulion du moulin méclianique du fieur Arnoux fai- 
foit partie des machines de force , pour lefquelles le 
fieur Berthelot avait déjà obtenu un Privilège exclufif 
enregiflré ïn la Cour. 

Mais la fùppofition de ce motif eft démontrée par 
la teneur même des Lettres Patentes accordées au 
fieur Berthelot, le 2 Janvier 1772, comparée avec 
la teneur de celles obtenues par le fieur Arnoux, le 
30 Avril fuivant, & des trois certificats donnés par 
l'Académie, le premier au fieur Arnoux, le 21 Mars 
1772, & les deux fuivans au fieur Berthelot, les 22 
Août & 5 Septembre de la même année. 



Le préambule des Lettres Patentes cïu fieur Berthe- 
lot contient : « Qu'il a expofë, que par fon travail & 
» fès foins il eft parvenu à composer des nouveaux 
» principes moteurs, qui peuvent s'adapter à toutes for- 
» tes de machines de force pofïibles, telles que moulins 
» méckaniquesScieSy martinets, machines à piloter, grues 
» de toute efpèee : qu'au moyen de ces nouveaux 
» principes moteurs, un homme Jeut peut mettre tou- 
» tes les machines en jeu, notamment tes moulins 
s> méchaniques, dont les avantages font fupérieurs pour 
» le bien public.» 

Et plus bas : „ que l'Académie , juge impartial 
v des nouvelles découvertes , n a pu lui refivfer fbn 
„ furfrage } ck a rendu le témoignage le plus avan- 
„ tageux de l'utilité de ces nouvelles découvertes. 

Il paroîtroit que le fieur Berthelot aurait réellement 
obtenu précédemment l'approbation de l'Académie , 
pour de nouveaux principes moteurs , & hnguliere-* 
ment pour l'application de ces nouveaux principes 
moteurs , à des moulins méchaniques. 

Mais c'eft une énonciation évidemment fauffe dans 
fon expofé : le fieur Arnoux met en fait , qu'avant 
les Lettres - Patentes du % Janvier 1772, le fieur 
Berthelot n'avoit obtenu qu'une feule approbation de 
l'Académie ; celle du certificat du 19 Décembre 1 767. 
Cette approbation unique étoit limitée à une nouvelle 
grue, fondée fur le même principe que la machine de 
la Garoufte 6c qui n'en étoit qu'une correction , mais 
avec une application différente qui rendoit la machine 
a£è^ utile pour mériter omette approuvée. 

La 
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La différence de cette application étoit la fèuîe 6c 
unique découverte dont le fieur Berthelot pouvoir dire 
que l'Académie avoit rendu un témoignage avanta- 
geux ; il n'en avoit encore obtenu aucun pour fès pré- 
tendus moulins méchaniques ; & dès- Ion , point de 
privilège exclufif pour les exploiter, puifqu'il ne lui a 
été accordé que pour de nouvelles découvertes, auxquelles 
l'Académie n avoit pu refuferfon fuffrage , & que le 
refus abfolu de ce fuffrage pour (on moulin à farine f 
réfulte formellement du témoignage même de l'Aca- 
démie, dans le certificat d'approbation qu'elle a délivré 
au (leur Arnoux, le 21 Mars 1771, pour fon moulin 
à pendule, auquel elle a décerné toute (upériorité iuf 
celui du fieur Berthelot 

En fuppofànt d'ailleurs , que le moulin du fieur 
Berthelot pût s'appliquer à des moulins méchaniques ; 
il eft bien conftant que le moulin à pendule du fieur 
Arnoux ne pourrait être l'objet del'exclufion :ce moulin 
n'a ablolument aucune analogie avec les prétendus: 
moulins méchaniques , délignés dans le privilège du 
fieur Berthelot ; & la preuve en eft adminiltrée par 
ce dernier dans le préambule de fe Lettres-Patentes , 
où il dit : « Qu'au moyen de ces nouveaux principes 
» moteurs , un homme feul peut mettre toutes les 
» machines en jeu , notamment les moulins mé- 
» chaniques. 

Les moulins méchaniques que le fieur Berthelot a 
entendu faire comprendre dans fon privilège , font 
donc des machines , qui pour être miles en jeu , n'ont 
befoin que d'un feul homme j ce qui femble ca- 
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raûérifèr des petits moulins a bras , qu'un feuï homme 
peiït en effet faire mouvoir à Paide d'une manivelle. 

Le moulin du fieur Arnoux eft au contraire une 
grande machine à laquelle on communique le mou- 
vement, par le moyen d'un pendule que deux hommes 
fe renvoient alternativement , en impu liant avec le 
pied ,1e poids du balancier. Le moulin du fieur Arnoux 
eft un moulin à pendule , qui ne peut être mis en jeu 
que par deux hommes. Les moulins méehaniques du 
fieur Berthelot , qu\in feul homme peut mettre en 
jeu 7 ne font pas des moulins à pendule : dèi-lers , 
éifparité abfolue entre l'une 6k l'autre eipece de cons- 
truction. La eonilructton du moulin du iieur Arnoux , 
( non plus que celle des moulins décrits dans les 
certificats du fieur Berthelot, des 22 Août, èc <; Sep- 
tembre 1772 , qui fèroient aufli des moulins à-pen- 
duks ) , n'a donc jamais fait partie des machines de 
force , pour lefqtielles le fieur Berthelot avoit obtenu: 
un privilège le 2 Janvier 1772 ; ainfi ce privilège n*a 
pas pu être un obfhcle à la conceflîon de celui du fieur 
Arnoux. L'oppofition du fieur Berthelot ,. n'a confë*- 
•quemment été fondée que fur un menfonge dont il 
fè trouve convaincu par les expremons claires ck affir- 
matives de fon propre titre. 

Le motif de cette oppofirion ainfi anéanti , 'û ne 
refte plus à dîfcuter que la queftion mêlée de fait & 
de droit , fur la priorité d'invention. 

Le fieur Berthelot aceufe le fieur Arnoux d'avoir eu 
Tadreflè de fùrprendre la confiance, & ia mauvaife foi 
"d'en abufer , pour lui dérober les idées Ôeles plans du 
moulin à pendule^ 



Le fieur Arnoux détruit cette accusation, & la prouve 
calomnieufè par un fait précis dont le fieur Berthelot a 
confeffé lui-même la réalité : celui de leur connoilîànce 
réciproque. C'eft le fieur Jeuneux qui a introduit pour 
la première fois îe deur Arnoux dans la maifon du 
iïeur Berthelot ; mais lorsque le fiïur Jeuneux lui i 
propofe cette viiite , il y avoit déjà quelque tems qu'il 
i avoit préienté a. M. de Fouchy , comme l'inventeur 
d'un moulin à pendule , dont lui fieur Jeuneux avoit 
vu le modèle en peut : le fieur Arnoux étoit donc l'in- 
venteur d'un moulin à pendule , avant de conuoltrele 
fieur Berthelot : fa îiaiion avec lui n'a pas pu rie» 
ajouter à la perfection de ce moulin , d'abord en petit 
modèle , exécuté depuis en grand , &c approuvé par l'A- 
cadémie : puifque le moulin approuvé en grand a été 
reconnu le même identiquement que celui du mo- 
dèle en petit, l'unique présenté par le fieur Arnoux. 
Ces di vertes eonfequences , ne fb nr que les termes 
mêmes des quatre certificats des ai Mars 1772, %% 
•6c 27 Décembre 1773 , ck 17 Janvier 1774, donnés 
le premier par l'Académie , &c les trois autres , par M. 
de Fouchy , Secrétaire perpétuel , & le fieur Jeuneux. 

Ainfi , il eft démontré que le lieur Arnoux avoit 
ion moulin à pendule y tel qu'il eil décrit dans ton cer- 
■ tmcat d'approbation , avant de tàvoir non -feulement 
que le fieur Berthelot prétend oit aufli avoir imaginé 
un moulin à pendule , mais encore que ce fieur Ber- 
thelot exitloit. 

Le fieur Berthelot s'eft donc rendu coupable , en- 
vers le fueur Arnoux , d'une calomnie abfurde, en îui 
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imputant d'avoir volé fes idées & fes plans: cette calom- 
nie paraîtra encore plus extravagante y fi l'on confi- 
dère que le larcin étoit phyfiquemen r impoflibte rpuifque 
le fieur Arnoux fou tient, & qu'il eft plus que probable 
que le fieur Berthelot n'a jamais eu , ( pas me rnc depuis 
les approbations qu'il a obtenues de l'Académie ,. quatre 
& cinq mois après la conceffion du privilège du fieur 
Arnoux ) , l'idée } ni le plan de la conflrucnon d'un 
moulin iemblable au fien ; c'eft- à-dire , d'un bon 
moulin à pend vile. 

Mais, fans vouloir donner à cette probabilité plus 
de force qu'elle n'en doit avoir , & en admettant 
même , que le fieur Berthelot ait été capable d'inventer 
de bons moulins à pendule ? cela n'éxcîud pas la pré<- 
tention du fieur Arnoux, den avoir inventé unfùpérieur 
atout ce que le fieur Berthelot ayoit imaginé en ce gend- 
re , lorfque l'Académie Royale des Sciences lui a décer- 
né cette fupérionté par un Jugement irrévocable , 
celui du il Mars 177! : le -moulin du fieur Arnoux y 
eft approuvé avec éloge , comme une machine de 
nouvelle conftruclwn & utile. Le principe de ion moi*- 
vement eit le pendule employé depuis long-tems y 
&C dont l'application à des moulins avoit déjà été tentée ,. 
&: notamment par le fieur Berdielot ; mais d'une ma- 
nière infurnfante ; puif qu'après avoir rappelle ces diffé- 
rentes applications du pendule , faites avant lui , par 
Bélidor , M. Bellery , ck fingulierement la fienne à un 
moulin» à farine : l'Académie ajoute , que perfonne., 
„ avant le fieur Arnoux , n'a voit encore appliqué le 
„ pendule a l'objet utile des moulins , d'une manière 
j, aufli avamageufe qu'il venoit de l'exécuter. 



Le mérite de cette application , confiée fans cloute 
dans une combinaifon plus parfaite des jeux & des 
engrenages de (tin es à communiquer a la meule, toute 
la vite/Te nécdlàire , par le moyen de la force imprimas 
au pendule dans Timpulfion alternative du pied de 
chacun des deux hommes : le fieur Berthelot avoit 
toujours été malheureux dans la recherche de cette 
combinaifon , & l'on ne voit pas que fès tentatives 
fùbfequentes l'ayent rapproché beaucoup du fuccès. 

L'approbation du moulin du fieur Arnoux doit être 
confidérée comme un Jugement folemnel & autenti- 
que. Elle a été précédée de l'examen le plus rigoureux , 
d'une conftruâion exécutée en grand, & des épreuves 
réitérées & non équivoques de tous fes effets : ceft 
alors que l'Académie a prononcé , & qu'elle a mis 
irrévocablement à l'invention du moulin du fieur Ar- 
noux, le fceau de la priorité légale. 

Ce corps de Sçavans tient fa compétence à cet égard,de 
l'article -J I du règlement donné par Louis XIV à Ver- 
sailles , le %6 Janvier 1699 , ainfi conçu : 

« L'Académie examinera , fi le Roi l'ordonne 7 
„ toutes les machines pour lesquelles on follicitera des 
,, privilèges auprès de Sa Majefté : elle certifiera fi 
„ elles font nouvelles & utiles , & les inventeurs de 
„ celles qui feront approuvées y feront tenus de lui en 
„ laifîer un modèle. n 

Voici le commentaire que l'Académie a fait elle- 
même , fur cet article , dans fon hiftoire , page 119, 
du tome de 1699. 

3 , L'examen que fait l'Académie, roule toujours fur 
jj deux points principaux. 
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i 9 On prend garde d'abord , fi la machine propofée 

ejl effectivement nouvelle ; ce qui demande une grande 
connoiilance hiitorique de toutes les machines l 
fou vent tel fe donne pour inventeur qui n'a fait que 
prendre dans un livre , une machine oubliée ; ck 
même quelques-unes qui ont brillé, pour leur nou* 
veau té , fe font trouvées dans le cabinet où 1* Aca- 
démie raflèmble difFérens modèles ; ce n'eit pas que 
par rapport à l'effort d'efprit ck au travail , on ne 
punie inventer une choie déjà inventée ; mais enfin 
ce qui a été publié j appartient au public, ck ce fèroit 
lui faire acheter fon propre bien que d'en accorder 
« un privilège. 

„ i° f II faut qu'une machine foit utile & d'un ufage 
ajjèi commode , ck fur la diicuflion de ce point , on 
met en oeuvre toute la fcience de la méchanique. 
On ne fait que par un trop grand nombre d'expé- 
riences , combien il eil facile d'être trompé fur l'effet 
que Ton attend d'une machine , même fans que 
,, l'amour de l'invention s'en mêle : quelquefois , 
„ en défâbufant les inventeurs, d'une penk'e qui les 
v fiateoit , on leur épargne un privilège qu'ils auraient 
î? pu obtenir, & qui les auroit ruinés, 

En lifànt ceci , la févérité de la conduite tenue par 
les quatre C-omniirïàJres , ( MM. de Fouchy 5 de la 
Lande , Eoilut ck le Roy ) , nommés pour l'examen 
du moulin eu f:eur Arnoux ? paroît jufte ck naturelle : 
les préventions de M. le Roy , contre les effets du 
modèle en petit, prouvent fon attachement aux règles, 
comme les avis au fieur Arnoux, fur le danger de l'exé* 
cution en grand de ce modèle , démontrent fon extrême 
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honnêteté : mais Ci ces {âges préventions ont porté les 
Commiilaircs à s'afTurer encore plus fcrupuleufèment 
de la vérité qui devoit les faire ce/Ter , ils ont aufïï 
voulu ni an i fd ter pi us r cl: gieu terrien t. cette vérité qu'elles 
a voient combattue , & lui rendre un hommage plus 
digne & pliw honorable. 

Le mémoire du fieur Arnoux , contenant l'annonce 
de plufieurs machines de ion invention , & fingulie- 
rement de fon moulin à pendule , a voit été renvoyé 
par le M in il Ire à l'Académie avec Tordre de les exa- 
miner ; l'Académie a certifié , dès le 24. Avril 1771 , 
que les quatre premières étaient nouvelles & utiles. 

A la (impie inspection du modèle en petit de fa 
cinquième, ( le moulin à pendule ), les doutes s'étoient 
multipliés Ôc ils en avoient rendu l'exécution en grand - 
indifpenfàble : cette exécution vue & revue à plufieurs 
repriies , & tous ïès effets bien éprouvés & géométri- 
quement conftatés,*le rapport en a été fait à l'Académie 
par les quatre Commiiîaires examinateurs , & l'Aca- 
démie a ratifié le certificat qu'ils ont donné, « que h 
conftr action du moulin a pendule du fieur ArnouK 
étoit nouvelle & unie , que luiceptible encore de per- 
fection entre les mains, elle étoit digne d être (uivie 
&exécutéeplns en grand 7 &c qu'enfin cette machine 
méritoit l'approbation de l'Académie. 
Voilà donc le premier certificat d'approbation donné 
pour le moulin à pendule. 

Le fieur Berthelot a voit montré précédemment à 
l'Académie une application du pendule à un moulin 
à farine : fi cette application avoir eu les avantages de 
celle du fieur Arnoux ; les Conuniilàires n'aur oient 
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pas attribué à cette dernière , & fur la première nom- 
mément y une fupériorité réelle & abfblue : en rappel- 
lant l'application du fieur Berthelot , comme moins 
avantageufe que celle du fieur Arnoux , ils ont donc 
voulu confàcrer irrévocablement en faveur de celui-ci 
la priorité d'invention , & prévenir toute réclamation 

f>our cette priorité de la part du heur Berthelot , fous 
e lpédeux prétexte d'avoir feulement perfectionné une 
application du pendule aux moulins , connue de I'At- 
cadémie, avant celle du fieur Arnoux. 

La conduite poflérieure du fieur Berthelot juftifle 
la néceffité de cette précaution. Il a d'abord fait fon- 
der le gué par le fieur Solignac , homme complai- 
iànc & difpofé k le louer, comme fon maître dans 
Fart d'appliquer le pendule à des machines, ck ce- 
pendant avec la prétention perfonnelle à la priorité 
d'invention du moulin a pendule. Pour l'examen de 
celui qu'il préfentoit , l'Académie a précifément 
nommé MM, de Fouchy , de la Lande , Boffut 6c 
le Roy. Devoient-ils, aux termes de l'Artic. XXXI 
du règlement de 1699, déclarer au fieur Solignac 
que fon moulin a pendule n'étant pas nouveau , (puis- 
que depuis cinq mois ils avoient eux-mêmes exami- 
né ck approuvé celui du fieur Arnoux. ) Ils ne pour- 
voient pas délivrer une féconde approbation de la 
même machine? Ce refus formel leur a, fans doute, 
paru trop flvcre. Ils fe font prêtés, fans confequenr 
ce, à cette féconde approbation, mais avec toutes les 
reconnoillanccs propres à l'empêcher de diminuer, 
du moindre* degré , la force 6î. le mérite de la prer- 

miere, 



miere. Ceft ainfi qu'en eftimant que le moulin du 
fieur Solignac (dont ils n'avoient fous les yeux qu'un 
petit modèle) ne difFéroit point enentietlernent de celui 
du fieur Arnoux (qu'ils n'avoient approuvé qu'après 
une exécution en grand) &C qu'il étoit dans le cas de 
mériter, la même approbation ; néanmoins ils ont 
protefté qu'ils n'entendoient rien décider fur la priorité 
d'invention, qui étoit une que/lion de fait , fur laquelle 
Us n'étoient point autorifés à prononcer, &e. 

Cette décifion , en eflfèt, n'étoit pas de leur reiTort. 
Etablis, par une forte d'attribution qui exclu d toute 
idée de contentieux, juges vérificateurs de la nouveauté 
&c de Vitalité des machines , dont il plaît au Roi de 
leur prefèrire l'examen, lorfque la priorité d'invention 
de la machine qu'ils ont reconnue nouvelle & utile, 
efr. réclamée par un autre que celui qui en a obtenu 
le premier un certificat d'approbation , ils ont raifon de 
; dire qu'ils ne font pas autorifés h prononcer fur cette 
.réclamation, dont le jugement ne peut appartenir qu'aux 
Tribunaux ordinaires. 

Quelle eft donc la véritable valeur des trois certi- 
ficats donnés fucceilïvementaux fieurs Solignac &Ber- 
thelot, les 24 Juillet, 22 Août & 5 Septembre 1772? 
.Elle fè réduit à confirmer la première approbation, 
accordée au fieur Arnoux par celui du xi Mars pré- 
cédent. Voilà le titre légal & abfolu de la priorité 
d'invention du moulin à pendule. Ce titre ne oeut 
être enlevé au fieur Arnoux que par la preuve à faire 
.contre lui , que le moulin à pendule , qu'il a préfern^ 
Je premier 6c qui a été approuvé par l'Académie, 
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comme nouveau & utile, n'eft pas de fbn invention 
êc qu'il en a dérobé l'idée & les plans à l'un de fès 
Concurrens. Le fieur Soiïgnac n'a pas oie courir les 
niques de cette preuve. II s'eft défifté". Le fieur ïkr- 
tlielot prétendra it-il la tenter ? mais il a' rendu lut- 
ine me un témoignage contraire, lia confeiîe que le 
fieur Jeuneux lui avoit donné ta connoifïance du fieur 
Arnoux. Or il elr prouvé que dans le tems que te fieur 
Jeuneux a introduit celui-ci* dans k maifon dn fieur 
Berthelot, le modèle du moulin a pendule du fieur 
Arnoux étoit déjà dans toute là perfection. Il faut 
donc écarter, comme évidemment abfurde & fatale, 
toute préibmption du prétendu plagiat du fieur Ar- 
noux. 

Celui-ci établit d'ailleurs , que ce plagiat étoit phy- 
fiquement impofïîble : puifque le fieur Berthelot n'a 
jamais eu des plans d'un moulin à pendule fèmblable 
au ficn. A cet égard" il importe d'obfèrver que le* 
approbations données aux fieurs Soîignac & Berthe 1 - 
lbt, pour des moulins à pendule, fondés fur k même 
principe que celui du fieur Arnoux, ne s'étendent pas 
au-delà de cette identité de principe. C'eit le pendula 
qui elt le moteur commun de' ces mou tins : mais la- 
conftruclion de chacun d'eux a des différences réelles 
& erTemielles , produites, par les diveries combinai- 
fbns des jeux & des engrenages, defiinés à tirer plus 
ou moins d'avantages de l'application? de ce moteur. 
Les efïèts utiles des jeux & des engrenages de" l'ap- 
plication du fieur Arnoux ont été éprouvés & cons- 
tatés iïir une exécution en grand, précédée de tous, 



les doutes qui les avoient fait juger imposables à U 
feule vue du modelé en petit. Les mêmes efFers des 
jeux, &c. des moulins des fieurs Solignac & Bcrthe- 
Jot n'ont point été éprouvés. Les examinateurs ont 
cependant jugé que ces effets pouvoient être aufii 
utiles que ceux du moulin du fieur Arnoux, Maïs 
pourquoi ont ils ainfi changé de fi'iteme? Ils avoient 
erré fur le modèle en petit du moulin du fieur Ar- 
ïioux, en jugeant que ce moulin ne fèroit jamais une 
bonne machine. Il y a toute apparence qu'ils ont 
commis une erreur encore plus forte en déclarant, 
d'après la feule infpeâion des petits modèles des 
fieurs Solignac ôc Bertheiot, que leurs moulins étoient 
de bonnes machines , ck qu'ils méritoient la même 
approbation que le moulin du fieur Arnoux ; puifqiie 
ce dernier confènt que le fieur Bertheiot fafle exécu- 
ter ces moulins en grand , tels qu'ils font décrits dans 
Ces certificats, mais en lui livrant le défi formel de leur 
faire produire un effet utile, 

L'a/Turance que montre le fieur Arnoux dans ce 
défi ne paroît pas imprudente. Llle elt fondée fur les 
principes mêmes d'une feience, dont tous les calculs, 
faits avec exactitude , font autant de démonitrations 
géométriques. Il a fommé le fieur Bertheiot de cal- 
culer avec lui la conft.rucr.ion ék les effets de les pré- 
tendus moulins. Le fieur Bertheiot a toujours élude 
cette épreuve qui aurott pu déceler l'ingratitude de 
fes taîens pour la méchanique, 

Plufieurs circonftances fè réunifient pour fortifier, 
en faveur du fieur Arnoux, le titre légal de la prïo- 
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rire d'invention du meilleur moulin à pendule, Son 
moulin eft le premier qui ait été propofé au Gouver- 
nement; le premier & le fèul exécuté en grand &C 
éprouvé par fès quatre examinateurs jufqu'à ce qu'ils 
aient acquis la conviâion complette de la certitude 
de tous {es effets ; le premier approuvé de l'Acadé- 
mie, & certifié par elle nouveau ôc utile; le premier 
enfin pour lequel le Souverain ait fpécialement accor- 
dé un Privilège. 

Les moulins du fieur Berthelot n'ont, au contraire, 
été propofes que long -temps après la ' conceffion du 
Privilège du fieur Arnoux. Ils n'ont été vus qu'en 
petit modèle & par deux feuls examinateurs , jugés 
uns aucune expérience préalable de leurs véritables 
effets , & dès lors approuvés conje&uralement. Leur 
approbation ne préfènte donc pas ces caradîeres de 
précifion & d'infaillibilité qu'offre celle du moulin du 
fieur Arnoux : & s'il elt vrai de dire que les Conv 
miffaires examinateurs ne pou voient pas ignorer, d'à-* 
près leur propre code , combien il ejî facile d'être 
trompé fur l'effet qu'on attend d'une machine , fans que 
't amour de l'invention s'en mêle\ ne peut on pas 
préfumer judicieiifèment & fans offenle, qu'ils fè fonr. 
réellement trompés fur les effets utiles qu'ils ont cru 
oc 'donné à croire, que les moulins des fieurs Soh> 
gnac & 'Berthelot dévoient produire? Enfin le fieur 
Berthelot n'a pas obtenu de Privilège pour ces fortes 
de moulins. Ils ne font pas compris dans celui du 
a Janvier 1772-, qui ne parle que des moulins mé^ 
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chimiques mis en jeu par unfcul homme, c'euVà-dire, 
des petit moulins à bras. Ils ne pou voient pas même 
en faire partie ; puifque tout éloignés qu'ils fbient de 
la perfection du moulin du fieur Arnoux, ils ne font 
fortis de l'imagination rivale du fieur Berthelot, qu'en 
Août &: Septembre 1771. Ce dernier n'a pas d'ail- 
leurs de Privilège pour fes petits moulins à bras. Ils 
n'ont jamais été approuvés par l'Académie, qui ne lui 
a délivré de certificat que pour là grue. Il doit donc 
craindre que fes Lettres Patentes vraiment obreptices 
pour tous leurs objets , à l'exception de cette grue , 
nefoient à la réquifition du miniitère public, reflrein- 
tes à cette unique macbine. 

La querelle fufeitée au fieur Arnoux, pour éloigner 
Tenregiflrement d'un Privilège vraiment légitime, & 
dont les difFérens objets Jbnt également intéreiîàns 
pour le public, doit donc tourner à la confufion de 
fes auteurs. Les dommages ôc intérêts contre le fieur 
Berrhelot, qui Ta {bu tenue jufqu'a la fin, feront uns 
doute considérables, Il ne paroit pas en effet pouvoir 
aifement fè juiïifier d'avoir employé iecretement la 
fraude & la calomnie pour perdre le fieur Arnoux. 
Ii s'eft fur-tout rendu coupable, envers le Confèil 
de Sa Majeité, d'une furprife caractériiëe pour pro- 
voquer la révocation du Privilège de fbn Concur-* 
rent. Le rétablifïement de ce Privilège a éprouvé de 
fà part, pendant quinze mois, des contradictions clan- 
destines plus dangéreufès qu'une guerre ouverte. Les 
talens du fieur Arnoux, reconnus utiles à la ibeiété, 



Ça candeur & {à fortune , également compromis ,* 
Semblent mériter d'être venges de l'injuftice de fon 
Adverfaire. 

pêlibcré à Paris , ce a. Juin iJJ$* 

De Lambon, 

Mantel de la Blancherie. 

Poncet de la Grave, 

Le Vaigneur. 
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